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Uvod

1. Speciilni védy a filosofie

specidlni (exaktni) védy - védy empirické

- védy teoretické
(exaktni = ptesny, dokonaly)
Kazda specialni véda ma svoji metodu, se kterou musi pracovat a kterou se musi fidit, aby
vysledky jejiho badéani byly zdiivodnéné a nenapadnutelné. (viz matematika, fyzika, biologie,
astronomie, ale i lingvistika, logika, historie a kazda dalsi).

Kazda véda se zabyva urcitym usekem na poli poznavani a objevovani, ma sviij predmét
zkoumani, na tomto svém misté objevuje, dokazuje (i vyvraci jevy), které tam patii, tam se
nachazeji (nebo naopak se tam nachézeji nahodile a nepatii tam). Ostatni ,,useky* pro ni
neexistuji, nevsima si jich, protoze to je doména jiné védy.

Pro kazdou specialni védu je rozhodujici otdzkou pfi poznavani slovo JAK?.
filosofie filein = milovat, sophia = moudrost

Filosofie nemd zadny jeden konkrétni pfedmét svého zkoumadni, jejim predmétem je hledani
odpovédi na otazky, které presahuji béznou, kazdodenni zkuSenost a na které nelze odpovédéet
béZznym popisem. 5

Filosofie se nepta jak, jejim slovem, kterym se taze, je PROC?.

Tam, kde ostatni védy kon¢i, tam filosofie zacina klast otazky.

Historie popisuje a vysvétluje udalosti v d¢jindch, ale jiz neumi sama odpovédéEt na otazky po
smyslu dé¢jin, po cili d&jin atd. To nejsou otazky, které si mize klast historie, ale mize na n¢
hledat odpovéd’ filosofie.

Clovéka lze zkoumat z posice anatomie, fyziologie, psychologie, mediciny, sociologie, ale
tyto discipliny neumi odpoveédét na otazky co je vlastné ¢lovek, v ¢em spociva jeho podstata,
jaky je smysl jeho Zivota a existence, to je opét pole oteviené filosofii.

Ve fyzice otazky prostoru a Casu jsou otazky, které se pohybuji na hranici mezi fyzikou a
filosofii, to samé v matematice otazka co je ¢islo apod.

Z charakteru otazek, které¢ si klade filosofie, je zfejma jejich obtiZznost a Casto nemoZzZnost
odpovédi, které by skytaly definitivni feSeni. Z tohoto dliivodu filosofické discipliny nemohou
se uzavirat ve svém poznavani a hledani odpovédi na otdzky do urcitych metod, ktery by je
svazovaly a zté¢Zovaly hledani odpovédi.

2. Je filosofie zbyte¢na?

Zakladni kol filosofie jsme si objasnili v 1. kapitole. Miizeme si vSak klast otazku, zda to
neni zbyte¢na ndmabha, jestli modernimu ¢lov€ku ma filosofie co fici, zda je nutné si zatéZovat
hlavu dal§imi informacemi, kdyz i tak se toho na nas vali nepiebern¢ ...



Pokusme si objasnit dva pojmy:
- coje to ideologie
- coje to demagogie
Ideologie je zneuzitim ideji (filosofickych, nabozenskych, politickych) pro partikularni
zajmy. Casto byvaji pouzité ideje deformovany. (viz komunisticka ¢i nacisticka
ideologie, viz husitstvi, viz soucasny terorismus, ...).

Demagogie je lzivym a Casto frazovitym plisobenim na lidi, na jejich city a pudy zneuZitim
planych slibi, pfedsudki ¢i neznalosti.

Vezméme si pouze 20. stoleti, stoleti plné objevil, vynalezl, stoleti, ve kterém exaktni
védy dosahly obrovského rozmachu (znalost lidského genomu, fyzika a jeji teorie relativity,
antibiotika a jejich masové rozsifeni, zkroceni jaderné energie, dobyti vesmiru a cesta na
Meésic, sjednoceni Evropy, ....), jak to, Ze pies onen neuvéfitelny védecky potencidl existuji
mrtvi v 1. svétové vélce otraveni bojovymi plyny, pro€ pfisla hospodarska krize ve 30. letech,
pro¢ musel pfijit holocaust, HiroSima, gulagy, lidé umirajici hladem na konci 20. stoleti,
miliony interrupci, 11. zafi 2001, pro¢ i dnes jsme svédky mnoha hriznych zprav z celého
svéta?

Pro¢ tak veliky rozvoj lidského poznéani nevede k blahobytu, miru, vstiicnosti?

V ¢em se shoduje a v ¢em se liSi mysleni filosofické a ideologické?

Co je spolecné?

- téma, kterym se zabyvaji, tj. pozndni svéta v jeho uplnost,
nasledné formovani postoji ¢loveéka ke svétu, k lidem i k sobé
samému (utvareni svétového nazoru)

- narok na jistotu, se kterou poznavaji svét, ob¢ maji divéru
v to, Ze prave ty jejich metody poznani jsou pravdivé a jisté

Co je rozdilné?

- otevienost namitkam, pro filosofii je to =zasadni véc,
vyvracenim €i pfijimanim ndmitek pomahd zptesiiovat poznani
svéta, drzi filosofa v pozornosti pfi filosofovani, pro ideologii
jsou namitky obtézujici, protoze Casto poskozuji cil, ktery ma
ideologie ptfed sebou, ideologie odmitd namitky jako
nepodstatné

- motiv, kvili kterému existuji, pro filosofii je to hledani
pravdy, pravdivého poznéani svéta, pro ideologii je to prosazeni
vlastniho nézoru, své pravdy

- prostiedky a metody, které pouZzivaji, filosofie se opira o
pochybnost jako metodu, o logiku, ve svém poznani je kriticka,
vyuziva autoreflexi, ideologie je iracionalni, pouziva sugestivni
metody, volni natlak, fanatické prvky

- cil, pro ktery existuji, pro filosofii je cilem poznavat, pro
ideologii je cilem ovladat



3. Filosofické discipliny

klasicka logika
» uci presnému a logicky spravnému vyjadiovani svych myslenek, uci spravné
argumentovat
ontologie
» hleda odpovéd’ na to, co je zakladem vseho, co je
noetika
» teorie spravného a pravdivého poznani, obhajoba pravdy v lidském poznani je jeji
nejvyssi cil
filosofie védy
» objasnuje metodologii védy, hleda zasady spravného védeckého poznani
filosoficka antropologie
» objektem jejiho zkoumani je ¢lovek ve své celistvosti
filosofie Boha
» poznani Boha cestami lidského rozumu
politicka filosofie
» zkouma podstatu politickych systému, klade si otazku, zda je mozné vytvorit
spravedlivy politicky systém
filosofick4 etika
» mnauka o ptivodu a podstaté moralniho védomi a jednani



Klasicka logika

1. Pojem logika

Logika je integralni soucasti filosofickych disciplin, nékteti ji nefadi mezi védy, nybrz
ji oznacuji pojmem ,,uméni* pravé proto, Ze uci umeéni spravné vyjadrovat své myslenky a
argumentovat.

VSsichni néjak intuitivné vnimame, o ¢em je logika; ma-li urcité jednani logiku, pak ho
vniméame jako raciondlni, vime, ze dokaZzeme uvést divody, pro které se jednani ubird ur¢itym
smérem a ne jinym apod.

LOGOS (tecky) = slovo, fe¢, rozum, fad, LOGIKOS = adjektivum, tedy to co se tyka
slova, to co je rozumné, logické.

rrrrr

2. Materialni a formalni objekt logiky

objekt, z latinského obiectum, ob-iectum = to, co je vrZzeno pied, co je meteno pied (nas zrak,
nas zdjem), tedy Cesky predmét, coz CesStina vystihuje v ptekladu z latiny docela vérné.

Materialnim piedmétem logiky je LIDSKE MYSLENI.

Formalnim pfedmétem logiky jsou poté produkty lidského mysleni. Logika uvazuje o tiech.

l. POJEM - zakladni stavebni kdmen mysleni, obsahuje podstatné znaky urcité
skupiny jednotlivych pfedméti nebo déjti. Vidime-li kocoura Stuarta, prvni, co ndm bleskne
hlavou, nebude: ,,AA, kocour Stuart!*, ale ,,KOCKA“, coZ je pojem. MiZe nas napadnout i
cela fada dal$ich pojmd, napi.: ZIVOCICH, SAVEC, atd.

2. SOUZENI - vztidhneme-li dva pojmy n&akym aktem rozumu k sobg, dostaneme
SOUD. Naptiklad KOCKA JE ZIVOCICH.

3. ARGUMENTACE (usuzovani) - Ze dvou soudii miizeme aktem lidského mysleni
vyvodit tieti soud, ktery je dokdzan z logické souvztaznosti prvnich dvou.

KOCKA JE ZIVOCICH.
KAZDY ZIVOCICH JE SMRTELNY.

KOCKA JE SMRTELNA.

nebo

FILOSOFIE JE VEDA.
SEPTIMA MILUJE VEDY.

SEPTIMA MILUJE FILOSOFIL

3. Pojem
Klasicka definice pravi, z¢ POJEM JE PODOBA VECI VYJADRENA V MYSLI.

Kazdy pojem je tak ur€itym ZNAMENiM poznané véci. V ¢em je znamenim? Znamenim je
v tom, Ze vede k POZNANI, OZNACENI NECEHO JINEHO.

Z praktického Zivota zname velmi mnoho znameni, ktera nam poméhaji poznavat, orientovat
se v zivoté, usnadnovat ho.
1. Konvencionalni znameni (tj. dohodnut¢)



Napt. Cervené barvé na semaforu rozumi kazdé dité spravné vychované milujicimi rodici.
Javorovy list je symbolem — znamenim kolébky hokeje a znameni srdce probodnutého Sipem
vyjadiuje pro vétsinu lidi, Ze nedobfe je byti clovéku samotnému.
2. Prirozena znameni
a) Neni podobou oznacované véci, ale jejim efektem, vysledkem. Napt. vidime na obzoru
stoupat kour, je pro nas znamenim ohné, a¢ ten nevidime. Zrovna tak bolest v krku je
znamenim anginy.
b) Je podobou oznacované véci, coZ miZe nastat dvéma zplsoby:
I) instrumentalné-materialnim zplisobem — znamenim je obraz, socha, fotografie
II) formalné-nehmotnym zptisobem — znamenim je pojem

Obsah a rozsah pojmu

Obsah pojmu
Vezméme si pojem ,,clovek™, jaké jsou znaky pojmu clovek?

Zivoclich, obratlovec, rozumovy, savec, muZ, Zena, substance, ...
Toto vSe jsou znaky, jimiZ mizeme popisovat pravdivé pojem ¢Eloveék, jsou v tomto pojmu
néjakym zplisobem obsazeny

Obsah pojmu je definovan jako souhrn v§ech znaki, které vyjadiuji poznanou realitu a
jsou proto o ni pravdivé predikovatelné.

poznamka: predikat =

Rozsah pojmu

Mirek Dusin, Jarka Metelka, Jindra Hojer, Cervendcek, Rychlonozka

Toto je seznam individui, o kterych pravdivé vypovida pojem Rychlé Sipy. Vezméte se jako
ptiklad seznam studentl septimy nebo oktavy. O téchto individuich budou pojmy ,,septima‘
nebo ,,oktava“ pravdiveé vypovidat.

Rozsah pojmu je definovin jako souhrn vSech individui, o kterych prisluSny pojem
vypovida.

Déleni pojmii
» dle rozsahu
e singularni: Petr Novék, planeta Jupiter, tfidni profesor oktavy
CG, Ferda Mravenec, ...
e partikularni: pét divek ze septimy, mladi ulitelé CG, deset
koni, ...
e univerzalni: les, armada, vesmir, vSichni oktavani
» dle obsahu
kladné: clovek, Jirka, spravedlivy uditel, ...
negativni: nespravedlivy ucitel, nebojacny, ...
konkrétni: bily, krasna, jelen, ...
abstraktni: bélost, krasa,...



4. Souzeni (propozice)

Subjekt a predikat

Podivejme se na nésledujici vyrok. ,, KaZdy ¢lovék je smrtelny“,

., Clovek ™ v tomto soudu je pojem oznaCovany jako subjekt, tedy ten, koho se soud tyka,
pojem ,, smrtelny “ se oznacuje terminem predikat, coz je urcity popis vlastnosti, vypovidajici
néco o subjektu. Slovo ,,kazdy“ je tzv. kvantifikdtorem; vymezuje blize subjekt a slovo ,,je
se nazyva kopula, tj. Cesky spona. Jeji vyznam je jasny. Pouziva se 1 v zdporném tvaru, tj.
napft. neni, nebude, ...

Predikace je tedy aktem, kdy subjektu pfifazujeme urCity predikat nebo urcité predikaty.

Napt.: mec je zbran, obrnény viiz je zbran, Petr je clovek, je moudry, je statecny, ovlada
anglictinu ....

Univokace, ekvivokace, analogie

Univokalni predikace

Punta je pes, Zeryk je pes, Bobik je pes, Alik je pes, ...

Predikat pes vypovida o Punfovi stejnym zpiisobem, jako o Zerykovi, Alikovi a vlastné o
vSech psech.

Univokalni predikat vypovida u vice odliSnych subjektii ve zcela stejném vyznamu.

Ekvivokalni predikace

Petr dostal korunu, Kral si nasadil korunu,
Predikat koruna vypovida o subjektech riznym zplUsobem, ke kazdému subjektu v jiném
vyznamu.

Ekvivokalni predikat vypovida u vice odliSnych subjektii stejnym jménem ruzné
vyznamy.

Analogicka predikace

Analogie = podobnost
> Atribuéni analogie (vztazna)
Petr je zdravy, jablko je zdravé, vzduch je zdravy, moc je zdrava, ...

Stejnym predikdtem vypoviddme o zcela odlisnych subjektech, zatimco v pravém slova
smyslu se da zdravi vypovidat pouze o Petrovi (zdravi je vlastnosti zivych jedincl), u
ostatnich subjektd plati, Ze jsou zdravé, jen pokud maji urcity (zde kladny) vztah k Petrovu
zdravi. AC je, krom¢& Petra, u ostatnich subjekta jistd podoba s ekvivokaci, neni tomu tak,
protoze pokud by tyto subjekty nemély realny vztah k Petrovu zdravi, predikat zdravy by jim
nebyl pridélovan.



> Analogie vnitini proporcionality
Podivejme se na nésledujici tfi soudy:
Jirka vidi krasnou divku. Petr vidi svou chybu. Filip vidi reSeni.

V pravém slova smyslu vidi pouze Jirka, jen zrak je smyslem vidéni, ale existuje podobnost
mezi zrakem a jeho Cinnosti a rozumem a jeho ¢innosti. Tato podobnost je vzdy realna,
nikoliv atribu¢ni, protoze mezi zrakem a rozumem neni vztah, jako vyzadujeme u atribu¢ni
analogie (tedy mezi Petrem, jablkem, vzduchem ¢i jeho moci). Tato podobnost je symetricka,
protoZze nelze fici, ze vidét v jednom vyznamu je silngjsi, vice vypovidajici, nez v druhém
vyznamu.

wewr

> Analogie vnéjsi proporcionality (metaforicka)

Petr je statecny jako lev, Jindrich je zbabély jako kojot, Franta je mazany jako liska, ...
(Ize Fici i Jindra je kojot, Franta je liska — vzdy to je vyjadrenim podobnosti)
V cirkevnich dokumentech se casto vyjadruje autor o Kristu, zZe je lev, tedy statecny.

Lev (jako lev), kojot (jako kojot), liska (jako liska) jsou vzorovymi piiklady (= paradigmaty)
uréitych vlastnosti. Nejednd se o atribu¢ni analogii, protoZze Petrovo chovani je opravdu
state¢né, Jindrovo zbabélé a Frantovo je opravdu mazané. Rikame, Ze byli jako, coZ vyjadiuje
stav vnéjsi podobnosti, vnéjsi proporcionality. Tato vngjsi proporcionalita je asymetricka,
na rozdil od analogie vnitini proporcionality, protoze je nesmysIné tvrdit, ze: Lev je statecny
jako Petr, kojot je zbabély jako Jindrich a liSka je mazand jako Franta.

Typy soudii (typy obecnych vyrokii)

> Afirmace

Afirmaci nazyvame kladny soud. Subjektu pridélujeme urcity predikat.
Priklady afirmaci: Mikes je kocour. Zitra uz bude jaro. Kvétina je rozkvetla. Jirina studuje.
(= Jirina je studujici).

> Negace

Negaci rozumime zaporny soud. Subjektu odnimame urcity predikat.
Ptiklady negaci: Mikes neni clovek. Kvétina nebyla ve vaze, Kompost nevoni (= neni vonici).

Kvantita vyroki

Soudy lze rozdélovat z hlediska kvantity. Kvantifikatory kazdy, Zadny, vsichni, néjaky,
nektery, vyjadiuji, zda jde o soudy univerzalni (vS§eobecné) ¢i partikularni (dil¢i, castecné).
Napt. Kazda kvetina je krdsna nebo VSichni septimdni miluji svou Skolu, jsou soudy
univerzalnimi a proti tomu soudy Néktery septiman bude filosofem ¢i Néjaka viiné se line
chodbou, jsou soudy partikularnimi.

Z toho, co bylo uvedeno, vyplyvaji dvé zakladni kritéria déleni soudd, a to rozd¢leni
podle kvality na soudy kladné ¢i zaporné a dle kvantity na soudy univerzalni a
partikularni.

Vzijemnou kombinaci ziskavame Ctyfi typy vyrokl — soudu:



Univerzalni kladné:  Kazdy clovék je smrtelny.

Univerzalni ziporné: Zddny kocour neni filosof.
Partikularni kladné:  Néktery student je zlobivy.
Partikularni zaporné: Nejaky clovek nent filosof.

ANwh~

Eulerovy diagramy

Pomoci Eulerovych diagrami Ize velmi dobfe graficky znazornit vztah mezi
subjektem a predikatem.

Nejprve si zavedeme urcitou, v klasické logice pouzivanou formu zépisu vySe
uvedenych Ctyt typt soudd.
Pro oznaceni pojmu subjekt a predikat pouzivame pismena S resp. P.
Pro oznaceni kladnych soudl pouzijeme zvyraznéna pismena latinského slovesa affirmo, tj.
Cesky tvrdim, prideluji. Pismeno ,,a* ptfifadime univerzalnimu kladnému soudu, potom
obecny zapis univerzalniho kladného soudu bude ,SaP“. Pismeno ,i“ prifadime
partikularnimu kladnému soudu, potom zapis partikularniho kladného soudu bude ,,SiP*.
Pro oznaceni zapornych soudtl pouzijeme zvyraznéna pismena latinského slovesa nego, tozn.
cesky popiram. Pismeno ,e* pfifadime univerzalnimu zapornému soudu a zépis tohoto
soudu bude ,,SeP“. Pismeno ,,0“ pritadime partikulirnimu zapornému soudu a zapis
tohoto soudu bude ,,SoP*
Tedy ptiklady:
Kazdy muz je jesitny. — SaP
Néktery pes kouse. — SiP
Zadny student nepriznd opisovaini. — SeP
Neéktery ucitel nepije kavu — SoP

A nyni jiz Eulerovy diagramy. Reozsah pojmi subjekt a predikat budeme
znazornovat kruhy ¢i elipsami.

Jejich vzajemny vztah tak, jak bylo uvedeno vySe, budeme znazorfovat riznym
postavenim téchto kruhd, resp. elips viic¢i sobg.
Pismeno X je vlastnosti subjektu, kterd je subjektu predikovana.

Univerzalni kladny soud: Kazdy student opisuje

Univerzalni zaporny soud: Zddny student neopisuje
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Partikularni kladny soud: Néktery student opisuje

Partikularni zaporny soud: Neéktery student neopisuje
= P

Logické vztahy mezi vyroky

Mezi ¢tyimi typy vyroka, které byly uvedeny vyse, 1ze odvodit fadu logickych vztahti.
Tyto vztahy dobfe vyjadiuje tzv. logicky ¢tverec (také jinak nazvany ctverec opozic). Mé&jme
dany tyto Ctyfi vyroky:

SaP  Kazdy septiman je pilny.
SiP Néktery septiman je pilny.
SeP  Zddny septimdn nent pilny.
SoP  Néktery septiman neni pilny.
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Logicky ¢tverec

Kazdy septiman je pilny Zadny septimadn nent pilny
Kontrarni

A

SaP > SeP

S S
u u
b b
a a
1 1
t t
(& €
r r
‘L'Vil vv?
SiP < > SoP
Subkontrarni
Neéktery septiman je pilny Neéktery septiman neni pilny

Logické vztahy
Nasleduje popis jednotlivych logickych vztahti, které vyplyvaji z logického Ctverce.

a) Vztah kontradikce
Slovo kontradikce znamena ¢esky protimluv, spor, tvrzeni, kterym se totéz tvrdi i popira.

Dvojice vyrokli SaP — SoP a SeP — SiP jsou v kontradikci, jestlize plati:

- oba Cleny kontradiktorniho vztahu nemohou byt souc¢asn¢ pravdivé;

- oba c¢leny kontradiktorniho vztahu nemohou byt soucasné nepravdivé;

Pro tyto dvojice plati: Tvrdime-li jeden, nutné¢ popirame druhy; popirame-li jeden, nutné
tvrdime druhy.

b) Vztah subalternace
Slovo subalternace znamena ¢esky podiizenost.

Dvojice vyrokti SaP — SiP a SeP — SoP jsou v subalternim vztahu, jestlize plati:

- z pravdivosti SaP a SeP plyne pravdivost jejich subalternich prot&jskt SiP a SoP;

- z nepravdivosti SiP a SoP plyne nepravdivost jejich nadfazenych vyrokl v logickém
¢tverci SaP a SeP;

- z pravdivosti SiP a SoP nelze nic vyvozovat; z nepravdivosti SaP a SeP nelze také
vyvozovat.

¢) Vztah kontrarnosti
Slovo kontrarnost znamena ¢esky protichlidnost, protiklad, protivnost

Dvojice vyrokl SaP — SeP je v kontrarnim vztahu, jestlize plati:
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z pravdivosti SaP plyne nepravdivost SeP, a naopak zpravdivosti SeP plyne
nepravdivost SaP;

z nepravdivosti SaP a SeP nelze nic dal§iho vyvozovat

SaP a SeP nemohou byt soucasné¢ pravdivé, ale mohou byt soucasné nepravdivé.

d) Vztah subkontrarnosti
Slovo subkontrarnost znamena presn¢ a pouze vztah mezi ¢asteCnymi soudy, majicimi stejny
subjekt a predikat, z nichz je jeden kladny a druhy zaporny

Dvojice vyrokl SiP — SoP jsou v subkontrarnim vztahu, jestlize plati:

z nepravdivosti SiP plyne pravdivost SoP, a naopak, znepravdivosti SoP plyne
pravdivost SiP;

SiP a SoP nemohou byt soucasné nepravdivé, mohou vsak byt soucasn¢ pravdivé;

z pravdivosti SiP nebo SoP nelze nic vyvozovat;

Priklady
Negujte vyroky:

O N AW~

Kazdy ma pravo na pravni pomoc.

Nikdo nesmi byt podroben krutému trestu.
Kazdy smi svobodné vedecky badat.
Nikdo nesmi porusit listovni tajemstvi.
Kazdy ma pravo viastnit majetek.

Vsichni nemaji pravo na pravni pomoc.
Nikdo nesmi byt zbaven Zivota.

Neékteré procesni vady jsou napravitelné.

Kterd z vét a) az d) je negaci véty Kazdym spinenim zanika zavazek.?
a) Nekterym splnénim zavazek zanika.
b) Veskerym splnénim zavazek zanika.
¢) Nekterym splnénim zavazek nezanika.
d) Zddnym splnénim zavazek nezanika.

Kterd z vét a) az d) je negaci vty Neékteré pravni ukony trpi vadami.?

a) Vsechny pravni ukony trpi vadami.
b) Zddny pravni vikon netrpt vadami.

c¢) Kazdy pravni ukon trpi vadami.

d) Vsechny pravni ukony jsou bezvadneé.

Je negaci véty Néekteré movité véci nelze zadrzet. véta VSechny nemovité véci lze zadrzet.?
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5. Argumentace (usuzovani)

Clovék je obdafen myslenim a toto mysleni je uréitym zptsobem strukturované a
cilené. Clovék bud’ mé na podporu svych tvrzeni n&jaky dobry argument, nebo nemé a potom
v diskusi s druhym ¢lovékem neobstoji.

Logika argumentace si klade otdzku po tom, co to vlastn¢ argument je a jaké jsou
jeho platné formy.

Argumentace je utvar, ktery se sklada z nékolika prvka. Témito prvky jsou premisy,
coz jsou tvrzeni, ze kterych cosi vyvozujeme a konkluze, ¢ili zavér, vysledek vyvozovani.
Obecny zapis argumentu vypada takto:

1. premisa  Kazdy clovek je smrtelny.
2.premisa  Kazdy Cech je clovék.

konkluze Kazdy Cech je smrtelny.

Obecné plati, Ze pocet premis neni v argumentaci omezen, tento piiklad je zékladnim
argumentem o dvou premiséach.

Ovsem pouha existence nékolika vyroki jesté nevystavi argument. Viz nasledujici piiklad:

Kazdy septiman je filosof.
Letadla létaji bezpecne.

Véera prselo.

Aby zvyrokii Sel vystavét argument, musi mezi nimi existovat vztah vyplyvani. Co
rozumime vyplyvanim?

Néjaky vyrok vyplyva z jiného vyroku (¢i skupiny vyroku) tehdy a jen tehdy, jestlize
neni mozné, aby tato skupina vyroki (vyrok) byla pravdiva a soucasné onen vyrok
nepravdivy.

Jak vidime, mezi vySe uvedenymi tfemi vyroky neexistuje zadny vztah vyplyvani.
Vyplyvani tedy formaln¢ ustavuje argument, ale jest€¢ samo o sob¢ nestaci dat argumentu

jeho spravnost a psychologickou pfijatelnost.
Vezméme si nasledujici ptiklad vyplyvani:

Jestlize prsi, spim. Prsi.
Prsi. Jestlize prsi, spim.
Tudiz spim. Tudiz spim.

Vyplyvani je logicky postup, ktery nevyZaduje aktualni pravdivoest premis, dokonce je i
nepodstatné potadi vyrokl, ze kterych je vyvozovano. Dbd pouze na logickou vystavbu
tvrzeni; vyplyvani tedy nemlZe byt brano za argument.

Argumentem je usporadana posloupnost vyroki aktualné pravdivych, ve které
argument vyplyva z predchazejicich vyroku, a ty jsou bud’ premisami, nebo rovnéz
vyplyvaji z vyroki jim predchazejicich.
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Vlastnosti poctivého, slu§ného argumentu

Platny Argument musi byt logicky spravné vytvoten.
Spravny Argument musi vychdzet z aktualné platnych premis.
Dobry Argument musi byt psychologicky pfijatelny pro piijemce argumentu.

Svlogistika

Budeme se vénovat skupiné platnych argumentd, které se skladaji ze dvou premis a
jednoho zavéru. Nazyvaji se sylogismy a prvni teorie o sylogismech vychazeji z praci
Aristotelovych.

Abychom mohli se sylogismy pracovat, musime si je nejprve popsat a domluvit si
znaceni odpovidajici zazité konvenci.

Sylogismus se sklad4 ze dvou premis a jednoho zavéru. Tyto tii vyroky jsou dohromady
tvofeny tfemi terminy.
Naptiklad: ~ Holohlavym lidem Fikame plesounci. Premisa maior
Spejbl je holohlavy. Premisa minor

Spejblovi Fikame plesounek.
Premisa maior vyjadiuje soud, ktery je obecnéjsi nezZ soud v premise minor.

Subjektem a pismenem S budeme oznaCovat subjekt zavéru, tedy S bude Spejbl.
Predikatem a pismenem P budeme také oznacovat predikat zavéru, tedy P bude pleSounek.
Vsimnéte si, ze subjekt Spejbl se vyskytuje také na subjektové pozici v premise minor a
predikat pleSounek se vyskytuje také na predikdtové pozici v premise maior.

Kromé téchto pojmull existuje jesté tieti pojem a to pojem holohlavy. Tento pojem se
nazyva v sylogismu stfedni termin (terminus medius) a oznacujeme ho pismenem M.

Velice dilezité pravidlo: Stfedni termin se nikdy nesmi objevit v zavéru sylogismu.

Tedy S, P a M jsou ony tfi terminy, o kterych padla zminka vyse.

Na&s vyse uvedeny argument tedy zapiSeme dle dohodnuté konvence takto: MaP
SaM
SaP
Operatory, tedy pismena oznacujici urcity typ vyroku (univerzalni kladny a zaporny a
partikularni kladny a zédporny) oznacujeme tak, jak jsme se naudili dfive, tedy pismeny a, i, e,
0, coz jsou samohlasky pouzité ze sloves affirmo a nego.

Svlogistické figury

Vyse jsme se seznamili s prvni sylogistickou figurou, zaznamenejme si ji v obecné
formé, kdy operatory oznacené pismeny q, i, e, o nahradime neutrdlnim pismenem x. Potom
bude zapis vypadat takto: Mx P

SxM
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Kromé této sylogistické figury muizeme sestavit jesté dalSi tfi tim, Ze ménime polohu
sttedniho terminu:

2. figura: PxM 3. figura Mx P 4. figura PxM
SxM MxS MxS
SxP SxP SxP

Kazda figura z hlediska kombinatorického mize za pouziti 4 operatort (a, i, e, 0)
vytvofit 64 riznych kombinaci, znichz vSak naprostd vétSina nepfedstavuje platné
sylogistické schéma odpovidajici pravidlim vystavby platného sylogismu (viz nize).

Z hlediska sylogismt jsou nejdilezitéjsi 1. a 2. figura, predevSim jejich prvni ¢tyri
platné mody (zpiisoby vyjadfeni); jim se budeme vénovat pozdéji. Ostatni mody jsou bud’
neplatné, nebo se museji slozitym zplisobem prevadét na Ctyii platné mody, aby se dokazala
jejich platnost.

Osm pravidel vystavby platného sylogismu
1. Terminy sméji byt jak materialné, tak i co do vyznamu pouze t¥i. Predstavte si, ze
ve vySe uvedeném sylogismu pouZijeme misto pojmu Spejbl pojem pan Holohlavy.
V tu chvili mdme materidlné pouze dva terminy, ale vyznamové¢ tfi. VSimnéte si
nasledujiciho neplatného sylogismu:

Hladovy ji hodné Clovék je druh
Kdo malo ji, je hladovy Petr je c¢lovek
Kdo malo ji, ji hodné Petr je druh

2. Terminy vzavéru musi mit menSi rozsah neZ v premisiach. Viz neplatny
nasledujici sylogismus:
VSichni lidé jsou svobodni.
Vsichni lidé jsou zZivi tvorové.

VSichni Zivi tvorové jsou svobodni.
3. Stiedni termin (M) se nikdy nesmi vyskytovat v zavéru.

4. Stiedni termin musi byt alespoii v jedné premise vzat v plném rozsahu. (VSimnéte
si, jakou vypovidaci hodnotu by mél vySe uvedeny sylogismus, kdyby v premise
maior bylo uvedeno: Nékterym holohlavym lidem fikame pleSounci.)

Opét dva sylogismy odporujici 4. principu:

Kazda rostlina je Ziva. Nekteii Cesi jsou analfabeti
Kazdy clovek je zivy. Vsichni obyvatelé Prahy jsou Cesi.
Kazdy c¢lovek je rostlina Nekteri obyvatelé Prahy jsou analfabeti.

5. Ze dvou kladnych premis nikdy nemiiZe vyplyvat negativni zavér.

6. JestliZe jsou obé premisy negativni, nevyplyva z nich Zadny zavér.
Odporujici sylogismy této zasade:

Strom neni Zivocich. Kdamen neni inteligentni.
Pes nent strom. Strom neni kamen
Pes je — neni Zivocich Strom je — neni inteligentni

7. Zavér vidy sleduje ,,hor$i“ premisu, tozn. Ze pokud je jedna premisa negativni,
musi byt negativni i zavér a je-li jedna premisa partikularni, musi byt
partikularni i zavér.
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Chybny sylogismus:

Neékteri Cesi nejsou vzdélani. Nekteri Femeslnici jsou Sikovni.
Petr je Cech. Tento remesinik neni Petr.
Petr neni vzdélany. Petr neni sikovny.

8. Ze dvou ¢asteénych premis nikdy nic nevyplyva.

Prvni a druha sylogisticka figura

Prvni figura
Zapis prvni figury jiz zndme, takZe pouze pro zopakovani: Mx P

SxP
Jiz vime, Ze za x mizeme dosadit n&ktery ze Ctyf operatorl a, i, e, o, které vyjadiuji,
zda jde o vyrok univerzalni ¢i partikularni a dale zda jde o vyrok kladny ¢i zaporny.

Zakladni pravidlo pro vystavbu argumenti dle prvni figury zni takto:
Premisa maior nech?’ je univerzdlni, premisa minor necht’ je kladna.

Prvni figura nabizi, vzhledem k osmi vySe uvedenym pravidlim vystavby sylogismu,
étyri platna sylogisticka schémata, a to:  aaa, eae, aii, eoi.

Tradicné se témto schématim davaji nésledujici jména: Barbara, Celarent, Darii,
Ferio.

Tato jména je dobré znat, pomizou vam lehce sestavit platna schémata prvni figury,
kde nam tato jména napovi, jak spravné pouzit operatory q, i, e, o.

1. Barbara MaP

SaM

SaP
Kazdé lidske dilo ma své vady. Co je vzrusujici, je lakaveé.
Kazda kniha je lidské dilo. Vsechno dobrodruzné je vzrusujici.
Kazda kniha ma své vady. Vsechno dobrodruzné je lakavé.

2. Celarent MeP

SaM
SeP
Zadné lidske dilo neni bez vady. Zadny uceny nespadl z nebe.
Kazda kniha je lidské dilo. Kazdy filosof je uceny.
Zadna kniha neni bez vady Zadny filosof nespadl z nebe.
3. Darii MaP
SiM
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Vse, co je krasné, je oblibené. Vse napinavé vede k lechtani okolo Zaludku.
Neékteré zZeny jsou krdsné. Nekteré filmy jsou napinave.
Neékteré zeny jsou oblibené Nekteré filmy vedou k lechtani okolo zaludku.
4. Ferio Me P
SiM
SoP

Zadni milenci nejsou platonicti.
Neékteri sviidci jsou milenci.

Neékteri sviidci nejsou platonicti.

Druha figura
Ma tento zapis: PxM
SxM
SxP

Zakladni pravidlo pro vystavbu argumenti dle druhé figury zni:
Premisa maior nech?’ je univerzdlni a jedna 7 premis necht’ je negativni.
Platna sylogisticka schémata jsou: eae, aee, eio, aoo.

Pro tato schémata se pouZivaji nasledujici jména: Cesare, Camestres, Festino a Baroco.

1. Cesare PeM
SaM
SeP
Kazdy skutecny pesimista neni radostny. Zadna voda neni barevna.
Zdravy clovek je radostny. Kazda duha je barevna.
Zdravy clovek neni pesimista. Zadna duha neni voda.

2. Camestres PaM
SeM
SeP
Kazdy hrdina je diistojny.
Zadny zbabelec neni diistojny.

Zadny zbabélec neni hrdina.
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Festino PeM

SiM

SoP
Zadny smyslovy viem neni abstraktni. S Certy nejsou Zerty.
Nékteré poznani je abstraktni. S nékterymi strasidly jsou Zerty.
Nékteré poznani neni smyslovy vjem. Néktera strasidla nejsou certy.
Baroco PaM

SoM

SoP
Kazdy smyslovy viem je konkrétni. VSichni parasutisté jsou sportovci.
Nékteré poznani neni konkrétni. Neékteri lidé nejsou sportovci.

Neékteré poznani neni smyslovy vjem. Neékteri lidé nejsou parasutiste.
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Ontologie

Ontologie je filosofickou disciplinou o byti, tedy o tom, co je. Hleda odpovédi na otazky
tykajici se byti v tom nejobecnéjSim slova smyslu, hleda ta nejobecnéjsi urceni byti.

On fecky by,
Pojem byti 1ze v Cestiné nahradit i slovem jsoucno (latinsky ems = byti, jsoucno, véc, idea,

podstata).

Filosofie jako véda je védou spekulativni, tj. ke svym zavérim se propracovava cestou
rozumu a odhlizi ptitom od empirickych zkusSenosti.

Co formovalo evropskou kulturu?

Od mytu k logu

Myticky vyklad svéta ve starovékych kulturach.

Co je mytus?

Je poslednim zakladem spole¢enského Zivota a jeho kultury, je povazovan za néco
absolutné pravdivého, kde nositelem pravdivosti je nadlidskéd (transcendentni, naboZenska)
autorita. Jako nositel pravdivosti je i nositelem normativni hodnoty.

V tectiné mythos znamena slovo, které vypravi, které zhotovuje.

Proti nému se stavi logos ve vyznamu fad, zdkon, rozum, ale v tomto vyznamu jako slovo,
které poznava. Slovo, které je oteviené realité a nic nevystavuje, nezhotovuje.

Mytus a logos jako nepravda a pravda.

Recka polis jako uskupeni svobodnych ob&and, ve kterém dochézi ke zméné mentality (na
zéklad¢ prechodu od manudlni prace, kterou vykonavali otroci, k praci dusevni). S touto
zménou prichéazi i sekularizace ¢ili snaha oprostit se od nabozenstvi v pfirozeném poznavani
svéta a tento svét (jako celek — universum) vysvétlit racionalné (ratio = rozum), tedy
lidskym rozumem.

Zakladnim modelem evropského typu poznani a kultury je pravée racionalizace a sekularizace.

A slovo se stalo télem a prebvvalo mezi nami

Kiestanstvi pfichazejici na evropsky kontinent piinasi viru (fides) v Boha, ktery se ve své
milosti zjevuje ¢loveku.

Gratia supponit natura. Milost predpoklada prirozenost a to ptirozenost racionalniho tvora.
Kfestanstvi je ndboZenstvi, které jako jediné svou viru nahlizi skrze lidskou racionalitu.

V intencich logos a gratia ¢loveék nahlizi sebe jako svobodného skrze sviij rozum a wvili
(poznava a chce), s nesmrtelnou dusi, piijima existenci transcendentni pficiny svéta.

Logos a gratia zrodily racionalitu zapadniho typu vedouci k nezvratitelnému védéni o
hodnoté Zivota kazdého lidského jedince.
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Utvareni evropské kultury v prvni poloviné prvniho tisicileti

Dv¢ staroveké kultury se setkaly na evropském kontinenté¢ a staly u zrodu tzv.
evropské, také mozno fici zapadni kultury. Byly to indoevropska kultura a semitska kultura.
Ob¢ se vzajemné liSily v zakladnich charakteristikach, ale kazd4 z nich zasadnim zplsobem
spoluutvarela novou kulturu.

Indoevropska kultura vyznéavala polyteismus, dobro a zlo byly v jejim chapani dvé
rovnocenné sily stfetavajici se v neustalém boji. Velka role byla pfisuzovéana vésténi a magii.
Smyslem, ktery hral rozhodujici roli v lidském Zivoté, byl zrak. Pouze zrakem mohl ¢lovék
nahlédnout budoucnost, mohl mit vize (slovo vidéni, vize je odvozeno od slova vidya, coz
v sanskrtu znamena vidét). Stoji za povSimnuti, ze i slovo idea je odvozeno od tohoto
sanskrtského slova. Proto je mozné v indoevropskych kulturdch se setkat se zobrazenym
bozstvem. Clovék musel svého boha vidét. Pojeti d&jin v téchto kulturach byva ¢asto cyklické
(spirélni).

Semitskda kultura, reprezentovana piredev§im zidovstvim, pozdéji pak ranym
kfestanstvim, vyznavala monoteismus. Bith je vnimén jako dobry a silnéjs$i nez kazdé zlo.
Odmitani magie a vésténi jako prosttedkii poznani, které ponizuji Bozi vSemohoucnost a
skrze které je Bohu vyslovovana nedtivéra. Hlavnim smyslem poznéani byl sluch. Clovék musi
slySet, co mu Biih chce sdélit. (Viz 1 Zidovské vyznani viry, tzv. Sema Jisrael, 5. MojZiSova 6,
4-9, znamena v ¢esting sly§ Izraeli). Existoval naprosty zdkaz zobrazovani Boha, protoZe nic
stvofen¢ho nemiiZe Boha zcela vyjadiit a bylo by Bozim ponizenim. Pojeti d€jin je linearni.

Setkani téchto dvou kultur, znichz kazdd zdsadnim a jedineCnym zplsobem se
podilela na utvareni nové kultury, vedlo k utvofeni zapadni kultury, kterd je ve stylu poznéani
svéta ve srovnani s jinymi kulturami velice specifickd v metodach poznani a umoznujici
nezvratitelné rozumové védéni o tomto svéte a o hodnoté kazdého cloveka. (Viz Givod do
ontologie na str. 18.)

Prirodni véda a filosofie

PoloZme si otdzku, zda se ma filosofie zajimat o pfirodni védy. Jak uvidime pozdé&ji
v noetice a v oddile filosofie védy, fada filosofii, ptedevsim filosofové tzv. Videniského kruhu
(Rudolf Carnap) a s nimi 1 Ludwig Wittgenstein tuto snahu filosofie odmitaji. Proti tomuto
nazoru ovSem stoji fakt, ze:

o Pfirodni védy jsou tematicky redukované a metodicky abstraktni. To znamena, ze
zkoumaji pouze Cést jsoucna tak, jak je to té které véd¢ umoznéno a jejich metoda,
kterou pouzivaji, je vlastné filtrem zcela urcitého zptsobu pohledu. Metoda piisobi
jako sit’; co ji odpovida, to si véda podrzi, co neodpovida, propada, mizi ze zietele
prislusné védy.

o Pfirodni védy jsou empirické. Rozvijeji empirické teorie empirického. Vytvareji
modely, které maji plnit dva tkoly: Maji co nejjednoduseji vysvétlovat pozorovani
v urCité oblasti a maji umoznovat prognézy. Ptirodni védy jiz nefesi, v jakém vztahu
jsou modely k samotné ptirod¢.

Ptirodni véda se pta: Jak je potieba vysvétlit jevy v prirode, aby byly mozné prognozy?
Filosofie se pta: Co je priroda a co jsou prirozend jsoucna, ktera se projevuji?

Filosofie se ptd na ontologické podminky vseho empirického védéni o piirodé.
Vlastné hleda takova bytostna (esencialni) urceni jsoucna, ktera jsou podkladem pro nasi
zkuSenost.

Impozantni pokrok pfirodnich véd je zdkladem nasi civilizace. Pokud vSak chceme
uréit misto piirodnich véd, jejich teorii a modelt v celkovém vyjasiiovani nasi existence,
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orientace ve svété, potom to bez filosofie nedokdzeme. Bez kritického pohledu filosofie
vznikd nebezpec¢i naivni viry ve védu a slepé duvery v pokrok. (Viz nebezpeci, kdy nékdo
sestroji perfektni model. Jak se potom ur¢i hranice platnosti modelu ve skutecnosti? To je
problém, se kterym si ne vzdy dokazou ptirodni védy poradit.)

Prirodni filosofové (Piedsokratovska expozice)

Pocatky ontologického tazani spadaji do doby pfed Sokratem (proto onen nazev) a piinaseji
tf1 zajimava stanoviska snaZici se dospét od relativity jevl k vlastnimu byti, které je v jejich
zékladu. (,,véc pro nds*“ a ,,véc o sobé*)

1. pohled — jonsti pfirodni filosofové, dotazovali se na posledni ptivod neboli princip (arché)
vSech véci, tedy na vlastni byti, které je zdkladem vSech jevi.

THALES MILETSKY voda

ANAXIMENES MILETSKY  vzduch

Rozmanitost jevli chépali jako pohyb a zmény téchto prvkd.

2. pohled

HERAKLEITOS Z EFESU, pta se, odkup pochazi rozdilnost a neustala proména. Principem
vSech jevl ve svete je rozpor, boj protikladii, ktery panuje ve vSem a udrzuje vSe v pohybu.
Obraz ohné, ktery plapola, vySlehuje a uhasind, to je pravy smysl byti. Nic stalé¢ho
neexistuje, nic netrva, vSe se pohybuje a méni. Svét zkuSenosti je klamem a zdanim,
filosofovat znamena objevit smysl, rozumovy obsah tohoto ohné.

»Nevstoupis dvakrdat do téZe ieky.

3. pohled

PARMENIDES Z ELEJE

Byti je a nebyti neni. Jestlize nebyti neni, pak neexistuje vznikani a zanikani (jest¢ nebyt a uz
nebyt), potom tedy neexistuje ani pohyb, ani zména. Co zlstdva? Byti samo. Vlastni, jediné,
v sobé zcela identické, vécné, homogenni a souvislé. Jevovy svét se svou mnohosti,
pohybem, vznikanim a zanikanim je jen zdanim. (Od té doby se té€chto predikati pouzivalo
pro charakteristiku absolutna.)

Smysly klamou, pouze rozum nazira pravdu.

Viz Achilles a Zelva, letici Sip

Vrcholem filosofického tazani po zakladu byti pfed Aristotelem je filosofie Anaxagora a
Demokrita. Oba dva prohlasuji o principu arché tedy pralatky, Ze tato cesta neni spravnou,
pralatka neexistuje.

ANAXAGORAS - astronom, prohlasil o Slunci, Ze neni zadnym boZstvem, ale Zhavou
masou, jisté vétsi nez je Peloponés. Provedl rozbor meteoritu a tvrdil, Ze nebeska télesa jsou
utvotfena ze stejné latky, jako je Zemé. Upozornil na to, ze Mé&sic nesviti sdm ze sebe a
dokonce vysvétlil, jak a pro¢ vznikd zatméni Slunce. To vSe odvodil vlastnim rozumem na
zaklad€ svych pozorovani.

Zékladem vSech véci jsou dle né droboucké cCastice, tzv. ,,seminka“, v nichZ je néco ze
vseho. Urcité sila zplsobi, co presné z téchto ,,seminek* vznikne.

DEMOKRITOS — vSechno byti je slozeno zneménnych a v&nych c¢astic, které nazval
Demokritos ,,nedélitelné“ (a-tomos), existuje mnoho raznych druhii téchto ¢astic — atomd,
jsou mezi sebou kompatibilni a mohou vytvofit nekoneéné mnozstvi tvard. (Demokritovu
predstavu dnes nejlépe vystihuje stavebnice LEGO.) Jedinym Demokritovym ,,mikroskopem*
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byl rozum. VSechny piirodni procesy jsou pfirozené, nestoji za nimi zddny duch ¢i sila, 1
lidskd duSe je slozena zatomd. (Pojem duse - lid. védomi — neni pojmem Zidovsko-
ktest'anskym, nybrz feckym.)

Filosofie ideji

Slovo idea je odvozeno od feckého idein — vidét. Nejde vSak o vidéni zrakové, o smyslové
poznani, nybrz o nazirani (= vidéni) rozumové, které dokaze ,,vidét“ za to, co je vnéjsi,
pomijivé, ménici se, tedy které dokaze ,,vidét* k podstatnému ... stdlému, obecnému,
platnému.

Filosofem, kterého lze nazvat otcem filosofie ideji, neni nikdo mensi, neZ anticky
filosof Platon (asi 428 — 348 pi. n. 1.). Filosofické dilo, které po sobé zanechal, prozrazuje
génia, jehoZz vliv sahé az do soucasnosti. (Britsky matematik, logik a filosof 1. poloviny 20. st.
A. N. Whitehead, o kterém se pozd&ji zminime, okomentoval celou evropskou filosofii jako
pouhych par poznamek k Platonovi!! ©.)

Jak uvedeno vyse, Platonovi jde o pravé a nezvratné védéni, které ma vést k poznani
pravého, nejskutecnéjsiho, trvalého a neproménného jsoucna. Jsoucna, které ma byti
zakladem ¢ili podstatou vSeho.

Vsechno, co knam pfichazi skrze naSe smysly, je proménlivé, vznikajici a
zanikajici, podléhajici smyslovym klamim, konkrétni a jednotlivé. Je tedy pouhym
zdanim. Vidim kli¢ici rostlinu vI¢i mak, postupné rostouci, kvetouci, zrajici, uvadajici a
tlejici. Tato konkrétni rostlina nemize byt nositelem podstaty. Uz i proto ne, Ze na celém
sveété nenajdeme dva uplné stejné identické vI¢i méky. Piesto vSak vSechny vI¢i maky maji
cosi spolecného, cosi, co je déla vi¢imi méky, urcitou ,,vl¢imakovitost. Mohli bychom to
nazvat pravzorem. Platon tyto pravzory nazyva idejemi. Takovou ideou je 1 vi¢imakovitost.
VsSechna jsoucna maji svou ideu. Stromovost, dubovost, psovstvi, konovstvi, clovécenstvi,
stolovost, zidlovost ... Kazdé idea zastupuje celou mnozinu véci (= jsoucen), pro které ona
idea je vzorem. Rozpoznani ideji je dle Platona pravym poznanim.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze mame co Cinit s dvojim odliSnym jsoucnem: Svétem
ideji a svétem smyslové vnimatelnych entit. Pro prvni je charakteristické: piivodnost,
nezavislost, stalost, dokonalost; pro druhé je charakteristické: odvozenost, zavislost,
pomijivost, nedokonalost.

To, co povazujeme v bézném zivoté za skutecné, jsou pouze jakési kopie, stiny,
odlesky, druhofadd, zdanlivd jsoucna. Pravy, skutecny, objektivné existujici je svét ideji.
Tento svét je hierarchicky uspotadan, pficemz nejvyssi je idea Dobra (pro Platona 1 pro fadu
mysliteld pozdéjsiho veku totozna s ideou bozstva ¢i Boha). Filosofické sméry vystavéné na
tomto principu se shrnuji pod souhrnné oznaceni objektivni idealismus.

Platon cely vySe uvedeny problém popisuje pomoci dialogu Sokrata a Glaukona ve
svém dile Ustava. Tento dialog je znam jako Podobenstvi o jeskyni. Jedna se o jeden
z nejznamgjSich filosofickych textl. Jeho celé¢ znéni Ize snadno vyhledat v knihovnach i na
internetu.

Kriticky moment Platonovy filosofie ideji je v oné naprosté nezavislosti ideji na
svéte smysloveé vnimatelnych jsoucen a ve vidéni smyslové vnimatelnych jsoucen jako entit
nedokonalych a zdanlivych. Tento moment vede k pojeti svéta, které se nazyva dualismem.
A dualismus zpusobil béhem dé&jinného vyvoje tadu uskali, kterd méla své dusledky i
v praktickém Zzivoté. Kuptikladu: Prvotni kiestanstvi opirajici se o biblické texty hlésalo, ze
v8e, co stvoril Blh, bylo dobré. Pii rozsifeni kiestanstvi do oblasti, které¢ byly pod vlivem
fecké kultury, se kiestané setkavali s platonskou filosofii ideji, ktera se jim jevila jako uceni
jsouci ve shodé€ s uenim kiestanskym. Setkavali se s novoplatonismem, se stoicismem a zahy
se poznenahlu principy dualismu pocaly objevovat i v kiestanském hlasani. V prvnich ¢tyfech
stoletich se utvarela definitivni kiest'anska vérouka a do jejich vyklad bohuZel €asto pronikly
(skrze spisy cirkevnich otctli, ...) 1 nazory vyzdvihujici lidskou dus$i jako entitu hodnou
vécneho zivota a tedy tctyhodnou a vyssi kvality nez jakou je smrtelné, pomijejici a hfiSné
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lidské télo. Praktické disledky na sebe nenechaly dlouho cekat a jejich plsobeni je
pocitovano do dneska. Za vSechny jako ptfiklad: Nezaslouzena privilegia duchovniho stavu,
snizovani ucty k manzelstvi, k manualni praci aj. I dnes se s témito pozustatky v kiestanském
prostfedi je mozné jesté setkat.

S dualismem se setkame jesté pozdéji, naptiklad francouzsky filosof raného novoveku
René Descartes byl jeho stoupencem.

Platon byl ¢lovek velikého ducha a s jeho nazory se setkame také pozdéji v etice a
v politické filosofii.

Substance

Demokritiv atomismus (lépe feCeno atomisticky mechanismus) se jevi jako tézce
obhajitelny, zacneme-li zkoumat zivé bytosti. Pfedstavme si napi. kravu. Pro atomismus by
tato krava byla pouhym shlukem atomii. Atomismus nedokazZe vysvétlit, jak shluk dokaze
byt Zivou, organickou jednotou. Ona nami sledovana krava ma v sob¢ opravdovou jednotu,
cosi, co nevznikne pouhym skladdanim atomi, jak si pfedstavoval Demokritos. A ona krava
porodi, az piijde spravny Cas, tele, ze kterého opét bude krava ¢i byk.

Co je zde navic oproti shluku atoma?

Pfichazi pan Aristoteles, aby na zakladé svého poznani svéta nam nabidnul feSeni
tohoto problému. Tohoto feSeni se zhostil takovym zpiisobem, ze jeho odpovéd’ je platna
podnes pres vSechny pokusy béhem déjin s timto nesmirné¢ moudrym a vzdélanym panem
polemizovat a dokazat mu, ze je to jinak.

Aristoteles je povazovan za nejvzdélanéjSiho ¢lovéka své doby (dnes bychom tekli, ze
byl vynikajicim matematikem, logikem, fyzikem, biologem, filosofem, ...). Pouzival ve svém
poznani svéta rozum, ale véfil i smysliim, zdkladem jeho poznani bylo pozorovani ptirody a
déji kolem nés. Pokud Platon je znamy svym misty az basnickym stylem, je styl psani
Aristotela naprosto suchy a exaktni. Svym stylem polozil zdklady exaktniho védeckého
jazyka, které plati podnes. Jiz jsme se sezndmili v prvnim oddile filosofie se zaklady
klasické logiky, coz je jeho dité, véda uznavana, i kdyz jsou i moderni systémy logiky.

Co tedy nam nabizi tento pan, promlouvajici k ndm ptes propast casu? (zil v letech
384 — 322 pt. Kr.)

Ono vlastni byti obsahujici jednotu samu v sobé, tedy laicky feceno to, co d¢la
kravu kravou, psa psem, ¢lovéka ¢lovekem, riizi rizi, kiemen kiemenem, je podstata té véci.
Aristoteles nazyva tuto podstatu substanci.

Substance je tedy vlastni byti, které je samo v sobé opravdovou jednotou.

Substance jako vlastni, v sob¢ jsouci (ens in se) opravdové jednoty jsou od piirody.
Proto se také ontologicka substance nazyva Casto pfirozenou substanci. Nic umélého neni
substanci ve vlastnim smyslu. VSechno umélé (,,druhé stvofeni®) predpokladd souhrn
ptirozenych substanci (,,pfirodu‘) a zistava k nému vztazeno.

Uskute¢néni a moznost

Toto rozliSovani je pro ontologii postavenou na aristotelismu naprosto ustiedni. Jak
k tomuto rozliSeni doSlo?
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Problém pohybu je svym zptsobem fesen jiz Hérakleitem, ktery fika, ze vSe je pohyb.
Ale potom vSechna jednota a vSechno byti se rozplyvaji v pohybu. U Parmenida vidime
v protikladu pohyb jako klam, jako pouhé zdani. U Platona vidime pohyb jako soucast
empirického zdani, kdeZto vlastni byti ideji je oprosténé od pohybu a je neménné.
Pro Aristotela je zfejmé, ze pohyb existuje a Ze dokonce ma ontologicky vyznam. A jak
tesi tento problém?

Kazdé skutec¢né byti (majici svoji substanci) ma v sobé dva momenty:

o Moment byti v uskutecnéni (fecky energeia), na jehoz zaklad¢ je skutecné tim, ¢im
pravé je. Tento moment nazyvame AKTUALNI = jsouci v uskuteénéni.

o Moment byti v moZnosti (fecky dynamis), na jehoz zékladé ma to, co je skutecné,
moznost stat se néfim jinym nez tim, ¢im je. Tento moment nazyvame
POTENCIALNI = jsouci v moZnosti.

Tato diference dvou moment se nachazi v kazdém vlastnim byti, které¢ je opravdovou

jednotou, ¢ili substanci.

Nekolik ptikladii: ~ Prede mnou lezi mramorovy kvadr (aktudlné). Potencionalné, tedy
v moznosti je to krdasna socha.
Uprostied hriste lezi aktualné fotbalovy mic. Potencionalne, tedy
v moznosti je v brance.
Aktudlné neumim italsky. Jsem vsak jazykove nadan a zacal jsem se
tento jazyk ucit. Italstinu nyni ovladam potencionalné, tedy v moznosti.

Pohyb dle Aristotela je prechod z moZnosti do uskute¢néni.

9%

Aby byla moznost uskutecnéna, musi existovat pfi¢ina, kterd sama je v uskutecnéni, tedy
aktualni pricina.

Substance a akcident
Kazda substance prochazi zménami, které se sni d&ji (viz ptipad kravicky, byla
telatkem, Zrala, rostla, zabtezla, porodila,..., byla odvezena feznikem). Pohyb, tak jak jsme si
ho vySe objasnili, je jednou z téchto zmén. Nékteré zmeény se tykaji napt. kvantity (hubnout,
ptibirat na vaze), kvality (onemocnét, uzdravit se), vztahli (zamilovat se, znepfatelit se), atd.
Pii v8ech téchto zménach se méni uréeni substance, ale samotna substance zustava.
e Substance ma charakter samostatného byti, které pri proménach svého urcéeni
pretrvava.
e Urceni, ktera méni substanci, maji charakter nesamostatného byti, nestoji sama
v sobé, ale jsou pouze na/v substanci. Tato nesamostatna byti nazyvame akcidenty,
Cesky pripadky. (Lat. accidere = ptipadat, ptihodit se)

Vztah mezi substanci a jejimi akcidenty je vlastné vztahem uskute¢néni a mozZnosti.
Substance je v moZnosti vi¢i akcidentim a akcidenty jsou uskutecnéni, ktera urcuji
substanci.

Substance nikdy neni déna lidskému poznani bezprostiedné, vzdy se ukazuje zprosttedkované
ve svych akcidentech. To, co je skutecné substantivni, pozndme ¢asto az po dlouhé zkusenosti
s konkrétni substanci.
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Kategorie

Aristoteles uvazuje cestu, kterou je mozno o vécech kolem nés vypovidat. Pta se: ,,Které jsou
nejvyssi skupiny (rody) pojmii, které vypovidame o vécech?“

Vse, co miizeme vypovidat o svété kolem nas a co néjakym zplisobem je, miizeme zatadit do
jedné z deseti kategorii.

V tomto piipadé¢ kategorie oznacuji zpusoby vypovédi o vécech, ale zaroven vlastné i
popisuji zpusoby jejich byti.

Tabulka Aristotelovych kategorii:

1. substance Ptiklad: Kun, dva metry dlouhy, vétsi, nez obvykly, na
2. kvantita trZisti véera stal, mél postroje, rehtal, byl

3. kvalita okovan.

4. vztah, relace

5. kde

6. kdy

7. poloha

8. habitus

9. ¢innost

10. trpnost

Vidime, Ze prvni kategorii je substance, zatimco ostatni kategorie ¢leni akcidenty.

Ontologicka kauzalita

(lat. causa = pticina)

Princip kauzality byl formulovén rizné:

., Vse, co vznika, vznika piuisobenim priciny. *“ (Platén)

,, Nic nevznika bez ditvodu. “ (Augustin)

., Vsechny zmény se déji podle zakona sepéti priciny a ucinku. “ (Kant)

Aristotelova nauka o pricinach

Existence kazdého jsoucna je mozna pii splnéni Ctyf pfi¢in. Vezméme si diim. Aby
mohl byt diim postaven, musi existovat jeho plan, ktery popisuje, jak bude dim vypadat. Toto
je pri¢ina formalni, stanovi formu konkrétniho jsoucna. Ten dim musi byt postaven
z uritého materialu (cihly, tvarnice, malta, ...), toto je pFifina latkova. Aby vibec dim
vznikl, musi existovat zednik, ktery ho postavi, to je pFi¢ina pusobici a dim je stavén pro
néjaky ucel, nejspise pro bydleni a to je pFi¢ina ucelova.

Pric¢ina latkova a formalni jsou pfi¢inami tzv. vnitfnimi. Jsou nutné ob¢ jakoby ze
zakladu k existenci urcité véci. Latka (fecky hylé) dava moznost existence urCité véci, sama
0 sob¢ je nepritomnosti tvaru, forma (morfé) dava uskuteénéni urcité véci, prinasi té veci tvar.
Tento nazor, se kterym piisel Aristoteles, se nazyva hylemorfismus. Pficina pisobici a
ucelova jsou pfi¢inami tzv. vnéjSimi, jsou také nutné pro existenci véci, ale ne od zékladu té
které véci. Z pohledu existence urcité véci je jedno, co bylo pfic¢inou ptisobici a co je pri¢inou
ucelovou.
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Mozna se jevi pfic¢ina ucelova jako nadbytecna, ovSem z ontologického hlediska se ji

nelze vyhnout. ProtoZe existuje kosmos — tad, a ne chaos — ne-tfad, musi existovat fad cili.
Problém ucelu, cile fesi teleologie.

Esence jsoucna

Tomas§ Akvinsky se pokusil ukazat viibec posledni a nejzakladn&jsi ontologickou
diferenci mezi moznosti a uskutecnénim a tou je diference esence a byti.

Kazdé jsoucno je charakterizovdno obecnymi vlastnostmi, které se u n€ho nutné
vyskytuji. Jsou to tzv. transcendentalie. Jsou jimi jedno, dobro, krasno, pravdivost a
esence.

Esence kazdého jsoucna umoziiuje, aby jsoucno bylo. Esence davéa kazdému jsoucnu
nezcizitelnou identitu Cili uréitost, je principem jsoucna, moznost uskutecnéni. Bez esence
jsoucna by jsoucno nemohlo na sebe brat substancialni urCeni. Kazda substance je vlastné
urcena jednotou esence a byti (= existence). Ono byti je vlastné¢ uskuteénéni esence.
Napftiklad bez esence lidstvi (= identita lidstvi) by nikdy c¢lovék nemohl byt ¢lovékem,
protoze by na sebe nemohl piijmout to, co je pro ¢loveéka podstatné ¢ili substancialni, co je
substanci ¢lovéka.

Toma§ Akvinsky byl bezesporu nejvétsi postavou stfedovéké filosofie a teologie. Zil v letech
1225 az 1274. Obdobi vrcholného stfedoveku, ve kterém zil, bylo obdobim tzv. scholastické
filosofie. Byl dominikanskym mnichem a ve své filosofii navazoval na Aristotela. S jeho
jménem je spojena i oficialni filosofie soucasné katolické cirkve, tzv. novotomismus.
S Tomasem se setkame znova, az budeme hovofit o filosofii Boha.

Ontologicky problém prostoru a ¢asu

Prostor

V béZzném chapani vnimame prostor jako urcité misto, krabici, ve které jsou ulozena
vSechna télesa. A. Einstein poukazuje na to, jaké potize ndm piindsi takovato predstava
prostoru. V okamziku, kdy snizime tloustku stén krabice na nulu, tedy ztrati se stény krabice,
co nam zbude? Neztrati se prostor? Vnimame-li prostor jako krabici, stane se nam
rozprostranénou véci, tedy télesem, ve kterém jsou télesa. A zde najednou se ndm ztraci rozdil
mezi té¢lesem a prostorem. T¢leso je charakterizovano kvantitou (rozprostranénosti), pohybem
a svou aktivitou (= ¢innosti), tj. kvalitativnim, specifickym urCenim. Lze tyto vlastnosti
aplikovat na prostor?

Aristoteles se snazi tento problém vysvétlit pomoci kategorie mista. Pozitivné dano je
pouze téleso. M4 svoje ohrani¢eni. Mit hranice znamena mit néco mimo sebe. Téleso je tim,
¢im je, pokud neni tim, co m4 mimo sebe. Pojem prostoru je tedy tvoien negativné na télese.
Tedy cosi, co ma néco mimo sebe, je téleso v prostoru. Prostor je tedy misto, ve kterém se
télesa mohou vii¢i svému okoli vymezovat. Tedy i1 prazdny prostor zlistava prostorem a neni
prazdnotou. Ma tedy svoji rozprostranénost. Moderni fyzika pro to ma vyraz pole.(Prazdnota
nemuze mit zadnou rozprostranénost, nebyla by prazdnotou, z toho vyplyva, ze prazdnota
neexistuje.)

Pfichazi otazka, zda vesmir jako absolutni prostor je kone¢ny ¢i nekonecny.
Aristoteles tento problém fesi pomoci matematického modelu nekonecné Ciselné ftady.
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Neexistuje zadné aktualni nekonecné Cislo, ale je soucasti nekonecné Ciselné rady, kterd nema
hranici. Podobné€ 1 vesmir (mysleno prostor) je aktudlné konec¢ny, ale nemé zadnou hranici.

Uvédomte si, prosim, ze pro nas, myslici bytosti nachazejici se v uréitém misté
prostoru je problém koneé¢nosti &i nekone¢nosti vesmiru empiricky nefesitelny. ReSeni nam
nabizeji pouze matematické modely, na kterych jako na svych ptredpokladech stoji védecka
evrnpirie.

Cas

,,Co je cas? Kdyz se mé na to nikdo nepta, pak to vim. Ale kdyz to mdam nékomu
vysvetlit, pak to nevim. Presto vSak pln sebediivéry tvrdim, Ze vim, Ze by nebyla zZadna
minulost, kdyby neplynul ¢as, a Zadnda budoucnost, kdyby se nic neblizilo, a Zadna pritomnost,
kdyby nic nebylo pritomné. “ Augustin

V problematice ¢asu jde o aspekt pohybu. Podle Aristotela je Cas ,,pocet pohybu ve
smyslu drive a pozdéji . Onen pohyb je latkovym (materidlnim) predpokladem casu. Problém
piinasi slovo ,,pocet“. Tento pojem znamend, ze kde je néco pocitan¢ho, musi byt néjaky
subjekt, ktery pocitd. Musi zde byt jesté¢ n&jaky formalni aspekt Casu, protoZe ¢as neni jen
pohyb. Musi zde byt urcité védomi, ,,pocitajici duse®, subjekt, ktery v paméti drzi minulost a
ocekava to, co ptijde.

Augustin podava feSeni: Bez subjektu neni ¢asu. Totiz to, co bylo, jiz neni, a to, co
bude, jesté neni. To, co je, co trva, je pouze pritomnost. Bez védomého subjektu je pouze
n¢jaké nevédomé trvani. Pouze Clovék mize svou mysli propojit to, co bylo, s tim, co bude,
skrze to, co pravée je. (Obdobné se ve filosofii Ja vyjadiuji i Kant, Heidegger ad.)

A jesté jeden moment je dilezity. ,, Formae rerum exserunt tempora, *“ fika Augustin,
tj. ,.formy véci davaji casum vystoupit“. Bez byti téles a bez zmén, kterymi, prochazeji,
neexistuje Cas. Tak neni Cas, dfive nez existuji télesa a kdyz uz neexistuji télesa. Neni zadny
Cas pred Casem a po Case. (Jak moderni pohled na existenci Casu, ktery neni v rozporu
s pohledem na problém casu tak, jak ho pfedklada A. Einstein ve své teorii relativity.)

Aurelius Augustinus (354 — 430), intelektual a vzdélanec, v posledku biskupem v Hippo.
Jeho nejslavnéjSim dilem se stalo ,,Vyznani®“. (,, Nepokojné je srdce nase, dokud nespocine
v tobé, Boze. ) Filosof — platonik, nejvyssi ideou je dle Augustina Stvoftitel — Biith. Platonska
filosofie ideji byla viid¢i filosofii po témét celé prvni tisicileti. Aristoteles byl v Evropé té
doby takika neznamy. AZ s ptichodem Arabl na evropsky kontinent zacal byt aristotelismus
piijiman jako filosoficky smér Iépe vysvétlujici podstatu byti nez platonismus.

Scholasticka filosofie

Péstovala se v cirkevnich (biskupskych a klasternich) Skolach (lat. schola), pozdé&ji
na univerzitach. Scholastické obdobi filosofie zacina v pribehu osmého stoleti a konéi az ve
stoleti patnactém s nastupem novoveku. Za své poslani si kladla odstranit nesrovnalosti pii
poznani zjevenych pravd virou a rozumem. Rozumové postupy mély podpofit ¢i 1épe feceno
rozumov¢ zdivodnit viru v Boha. Rozum a vira jsou dvé cesty poznani Boha. Filosofové
scholasticti pfi svych tvahach se drzeli metody ,,pro et contra“ (pro a proti), kdy posuzovali
vSechna znama fakta urcity nazor vyvracejici nebo naopak podporujici a poté vynesli urcity
soud. Velky vyznam pfi jejich rozvazovani sehrala prave filosoficka logika.

Zékladnim filosofickym problémem byl spor o universalie. O co §lo v tomto sporu, se
vam pokusim vysvétlit na nasledujicim ptikladu. Piedesildm a opakuji (viz vySe), ze kazdé
konkrétni jsoucno vyjadiuje urcity vztah jednoty a mnohosti, mozno fici také identity a
diference.
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Priklad: Petr je ¢lovek. A=
Pavel je ¢lovek B

Petr neni Pavel a Pavel neni Petr, je mozné, aby platilo A = B?

C - ¢lovek - v nasem piiklad€ znaci identitu, to, co je jednotné, obecné.

A a B — Petr a Pavel — v nasem ptiklad€ znaci individualitu, diferenci, mnohost, konkrétnost.
Jsme stejné 1idé (C) (cum unitas — jsme jedno), ale nejsme stejni lidé (A, B).

Z vyse uvedené¢ho je patrné, Ze naSe poznani je dvoji: smyslové, které je konkrétni,
individualni, jedine¢né (poznavam Petra a Pavla), a rozumové, které vytvari obecné pojmy,
zobecnuje (pozndvam, Ze jsou to lidé).

Mnohé (Petra, Pavla, Jirku, Moniku, Marii) myslim prostfednictvim jednoho (¢loveék ...
jediny pojem).

Obecné tedy znaci identitu, jednotu.

Konkrétni znaéi rozdilnost, diferenci.

Ve sporu o universalie Slo o to, zdali existuje obecné (obecné pojmy) nezavisle na
konkrétnim, individudlnim. Do sporu vstoupili zastdnci dvou stran. Jednak nominalisté,
ktefi hlasali, ze existuji pouze konkrétni véci a obecné pojmy, obecniny, jsou jen prazdna
jména (jméno = lat. nomen), kterd tvoii lidé a kterd jsou na jednotliviny navésena a realisté,
kteti hlasali, ze obecné pojmy existuji nezavisle na vécech. Krajni realisté tvrdili, Ze obecniny
existuji 1 bez konkrétnich véci, jsou pted vécmi (vliv Platonovych ptedstav) a umirnéni
realisté tvrdili, ze obecniny existuji, ale jen ve spojeni s konkrétnimi vécmi (zde je patrny vliv
Artistoteltiv). V klasické metafyzice prevazil vliv umirnénych realisti. Realismus mé svou
vahu v poznavani svéta, byti kolem nas. V¢i nominalismu se d4 argumentovat tim, Ze jeho
mySleni je rozporné. Sta¢i si vSimnout jedné véci, a to toho, Ze sdm uZivd ve svych
formulacich, kterymi popisuje svét, obecnych pojmt (naptf. vnimani, ¢loveék, poznani), aniz
tyto pojmy vztahuje k ¢emukoli konkrétnimu.

Nebyl-li by realismus, tedy jest¢ jednou feceno, neexistovalo-li by obecné nezavisle na
konkrétnim, nebyla by moznd univerzalni etika, nemohl by platit pfirozeny mravni zékon.
Situacéni etika je cosi, co je dnes v méde, ale Ize vidét, jaké problémy pifinasi do vztahli mezi
lidmi.

Ontologie 20. stoleti — dynamicka ontologie

Stredovek byl vyvrcholenim snahy o poznéni pravé podstaty jsoucna, at’ uz v osob¢
Tomase Akvinského ¢i dalSich filosofil, sjejichz jmény se jeSt€ setkdme. Na pocatku
novoveku upada zajem o ontologii (metafyziku), kterd v o€ich tehdejSich filosofii piestava byt
zajimava, protoze jiZ nema co fici rychle rozvijejicimu se svétu a poznani. Zajem o ontologii
znova prichazi az s nékterymi filosofy dvacatého stoleti. Tento zdjem je podepfen novymi
znalostmi na poli fyziky, matematiky, biologie a dalSich véd, které ziskalo lidstvo v pribéhu
19. a 20. stoleti.

Vrstevnatost ontologie

Jednim znovych pohledi na jsoucno piedlozil némecky filosof Nicolai
Hartmann, ktery nabidl mozné odpovédi na to, jak chapat jsoucno jako celek. Odmita
klasicky pohled metafyziky, ktera tika, ze podstata (substance) je zakladni kategorii byti,
které je vSe ostatni podiizeno. Hartmann fikd, Ze k této vylucnosti neni zadny dtvod kromé
naroku naseho mysleni: Umime myslet jen to, co je trvalé, pifehledné. Neumime myslenkové
zpracovat to, co neustale prochdzi zménou.
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Dle Hartmanna je ziejmé, ze veskeré byti, od hmoty po ducha, je vybudovéano na
stejném zpiisobu byti. Hartmann vysvétluje tuto stavbu veSkerého byti pojmem vrstevnatost
reality. Existuji Ctyfi zakladni vrstvy reality:

- vrstva véci a fyzikalnich procesi

- vrstva Zivych organismii

- vrstva duSevni (lidské védomi)

- vrstva duchovni (lidska kultura)
Tyto vrstvy se mezi sebou prolinaji, i kdyz prolinani je vzdy omezeno. Zadna nizsi vrstva se
nemuiZe ztratit zcela ve vrstvé vyssi, niz$i vrstva je vzdy ve vyssi néjakym zplisobem piitomna
a vy$$i vrstva si niz8i vrstvu upravi podle svych podminek.

Pro jednotlivé vrstvy jsou zékladni urcité kategorie. Pro vrstvu véci a fyzikalnich
stavll to jsou kategorie prostoru, ¢asu, substance, kauzality, procesu, stavu. Pro vrstvu
zivych organismil kategorie Zivot, latkova vyména, reprodukce, ucelnost. Pro vrstvu
dusevni kategorie védomi, nevédomi, slasti, strasti. Pro vrstvu duchovni kategorie
myslenky, poznani, chténi, svobody, hodnoceni ad.

Procesualni (evolucni) ontologie

Nové skutecnosti lidského poznani ve 20. stoleti, jakymi jsou naptiklad radioaktivita,
teorie relativity (zkoumd vztah mezi prostorem, ¢asem a gravitaci), kvantovd fyzika (fyzika
popisujici vlastnosti a chovani mikroc¢éstic) ¢i fenomén neurcitosti mikroskopického objektu,
vedly k novému konceptu metafyziky.

Anglicky filosof a matematik Alfred North Whitehead odmital tradi¢ni
substancialni metafyziku a misto ni ptedlozil novy pohled na metafyziku, pohled procesudlni
nebo téz nazyvany evolucni. Co je jeho hlavnim obsahem tohoto jeho pohledu?

Zékladni kategorii je UDALOST (nikoli substance). Udalost je pro Whiteheada
zékladni stavebni jednotkou reality. Udalosti jsou subatomarni procesy, molekulirni,
bunécné procesy, psychologické jevy, ..., az po procesy galaktickych rozméri. Vsechny
udalosti jsou vzajemné zavislé, jedna udalost v daném okamziku je ovliviiovana dalSimi a
stejné tak dalsi ovliviiuje.

Dalsimi dilezitymi kategoriemi jsou KREATIVITA, hnaci sila vyvoje piinasejici
princip novosti, STAVANI SE jako podstata skutecnosti (nikoli tedy statické byti). Viechny
udalosti jsou spojeny s dalSimi a v posledku se vSemi procesy v kosmu. Procesudlnimi
kategoriemi jsou i VZTAH, STRUKTURA, INFORMACE aj.

Ziejmym dusledkem téchto procesi je EVOLUCE. Evoluce jako udalost, ktera
neprodukuje ani latku ani energii (pro n¢ plati fyzikdlni zdkony zachovani), ale tvary,
uspoiadanost, informaci.

Pro Whiteheada je evolucni filosofie nesluéitelna s materialismem, protoze pro materialismus
je hmota konecnou substanci a evoluce dle n¢j je pouze popis zmén mezi ¢astmi hmoty.
V materialismu je moZna pouze zména, ne vSak vyveoj. Je-li evoluce nenahodilym
procesem, za ktery ho Whitehead povazuje, nutné¢ musi existovat cil, smysl, zaklad —
FINALITA (tj. pro¢ se to vSe d¢je). Pro Whiteheada samotného je konecnym cilem dobro,
které on nachazi v Bohu.

Problémem moderni, dynamické ontologie ziistava, Ze svét, ktery ona popisuje, veskera
jsoucna kolem nas, ztraceji v jejim svétle svou urcitost, identitu, svou esencialistu. Kde
se v§e méni, identita se rozplyva. Z pohledu dynamické ontologie prestava platit, Ze véc
zustava touz véci po cely sviij Zivot, protoZe je neustale soucasti urcitého stavani se a
urcitych udalosti na vSech moZnych trovnich probihajicich procesii. Esenci reality
v dynamické ontologii je pouze zména. Nic jiného neni. (Panta rhei)
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Poznamka na zavér:

Nezaménujte, prosim, evolucni Cili procesualni filosofii s evolu¢ni teorii, jak ji
predklada soucasna biologie. Evoluc¢ni teorie je teorii empirickou, to znamend, Ze pracuje
s empirickymi fakty, kterd se pokousi pomoci urcit¢ého modelu vysvétlit. V soucasné dob¢ se
ji to dafi uspokojivé a piijatelné pro Sirokou védeckou vefejnost. Jeji prednosti oproti jinym
zpusobim vysvétleni rozvoje zivota (napiiklad oproti teorii inteligentniho designu) je fakt, ze
je ideové neutralni, to znamend, ze nepotiebuje byt ndbozenskou ani nendbozenskou =
ateistickou k tomu, aby vysvétlila vyvoj zivota na planeté. To samoziejm¢ neznamend, ze
nikdy nebyla zneuzita materialisticky orientovanymi védci, kteti chtéli skrze evolucni teorii
popfit ndbozenskost ¢loveéka, Boha apod. Ale to zname i odjinud.
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Noetika

Poznani

Po filosofickych disciplinach, kterymi jsme se zabyvali minulé pololeti, totiz po
formalni logice a po ontologii, nasmérujeme sviij zajem na dalsi filosofickou disciplinu, a tou
je noetika. Véda, kterd se pta na to, zda lidské poznéni je poznanim pravdivym. Zda ¢lovek je
vubec schopen pravdivé poznani uskutecnit. Zda se to byt banalni problém, ale na
nasledujicim pfikladé si uvédomime, Ze feSeni otazky pravdivého poznani mize byt velice
zapeklité.

Predstavme si hnédou kravu. Co k nasemu vidéni hnédé kravy fekne fyzik? Fyzik tika,
ze je ktomu nutné urCité piisobeni zvnéjSka a mluvi o fotonech. Fyziolog nam bude
vysvétlovat, jak ptisobeni fotonii bude ucinkovat na sitnici a jak bude tento Uc¢inek vyvolavat
impulsy, které poputuji do zrakového centra v zadni ¢asti koncového mozku. Chemik pfitom
bude uvazovat nad slozitymi chemickymi reakcemi, které béhem procesu probihaji. VSichni
ti1, fyzik, fyziolog 1 chemik disledné zlstavaji v empirickém rdmci zkouméni. Nemohou
jinak; musi se drzet metody, kterou jim piikazuje jejich védecké zkoumani a musi se drzet
oblasti, kterd ji je urCend. Zrovna tak neurolog bude vypovidat o tom, jak pracuje nase
zrakové centrum, ale ani on, ani vSichni tfi vySe uvedeni védci nebudou nikdy schopni fici, co
je onim mym poznanim hnédé kravy. V tom je totiz cosi védomého, subjektivniho, spjatého
s mym Ja. Empiri¢ti védci nikdy nemohou fici, jak z empirickych pii¢innych souvislosti
miiZze vzniknout néco tak subjektivniho a védomého jako to, Ze si uvédomuji, Ze vidim
hnédou kravu.

Empirické védy nikdy nemiZou vysvétlit, co je vlastné poznani. A tu pfichazi
filosofie, ktera vychazi z empirického (pfedmétem jejich zkoumani je prece svét sam), ale
nepta se na empirick¢é podminky tohoto empirického, nybrz na neempirické podminky
empirického.

Poznani je neempiricka podminka empirického.

Pravdivost poznani

Co je vSak dalsi kardinadlni otazkou? Je toto lidské poznani, tato neempirickd
podminka empirického, pravdivé? Poznavame pravdivé svét, ve kterém Zijeme? Ontologie
v tom neméla problém, pravdivé pozndni pfijimala jako jistou cestu poznani jsoucna. Az
pocatek novoveku v 17. stoleti, ktery je spjaty s rozvojem véd, s novymi objevy a vynalezy,
piinasi 1 nejistotu a pochybnosti, zda nase poznani je pravdivé. Je to Cas velkych sporti o
pravdivosti novych védeckych teorii; tyto spory odvisi od vySe uvedené nejistoty, kterd se
objevuje jako disledek pfichazejiciho nového, které se stietava se starym a osvédcenym ...
(Za vSechny uved’me spor Galilea Galileiho a kardinala Bellarmina.)

Jak to vidéla antika?

Pokusme se nastinit, jak otazku pravdivého poznani vidéli sofisté a jak ji vidél asi
nejveétsi filosof starovéku hledajici pravdu ve svém pozndvani a tim nebyl nikdo jiny neZ
Sokratés.
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Sofisté a jejich odklon od prirodni filosofie

Svét a jeho zaklad, jeho podstata prestava byt hlavni naplni ¢asti filosofa Zijicich
pfedevS§im v athénské demokracii. V Athéndch, kde vSichni svobodni plnoleti muzi méli
pravo a zaroven povinnost spravovat véci vefejné, mizi chut’ poznavat podstatu svéta a lidé
sméfuji svlj zdjem k vécem praktickym. Diky tomu stoupd vyznam rétoriky, piedevSim
takového jejiho typu, ktery nabyva podoby presvédcovani. Ten, kdo umi 1épe mluvit, snadné&ji
stthne vétSinu na svou stranu, bez ohledu na to, na ¢i strané je pravda. Rétorika je uméni
nesnadné, a proto je vyhodné obétovat urcity obnos do dobrého ucitele. A tam, kde se objevi
poptavka, se zanedlouho objevi i nabidka. Na scéné¢ se objevuji tzv. sofisté — ucitelé
moudrosti. Lidé vzdé€lani, vybrouSeného fecnického projevu, ktefi uci své zaky, jak
presvédcit, jak uspét, jak zvitézit. Mohlo by se jevit, Ze sofisté se svym pfistupem k pravdé
zaujimaji vlastné neetické postoje, ale to by bylo velmi zjednodusujici vysvétleni. Jistéze i
tento prvek se Casto objevoval v jejich jednani a byl zdkladem sporu mezi sofisty a Sokratem,
ale pouze takto nahlizet tento problém nestaci. Asi nejznaméjSim jménem mezi sofisty je
filosof Protagoras. Miizeme ho povazovat za jednoho ze zakladatelii dialektiky (dialegein =
vést rozhovor), metody, ktera vychdzi z ptredpokladu, Ze o vécech nelze vynaset jednoznacné
soudy bez kladeni otdzek a hledani odpovédi. Protagoras je v ohledu pravdivého poznani
skeptikem. Dle ného je pravda spiSe vytvafena nez objevovana. Jak pozname dal, zdrava
skepse ve filosofii poznani mé své nezastupitelné misto, ale u Protagora se jeho skepticismus
objevuje 1 v etice — dle ného neexistuji pevné kategorie dobra a zla. Napf. nemoc jednoho je
pozehnanim druhého (napf. lékare). Sofistika jako pojem ziskala béhem veékl negativni,
pejorativni nddech. M¢la vSak 1 své ptiznivce nebo Iépe feCeno obhajce. Naptiklad sir Karl
Reimund Popper (budeme o ném jeste dost hovofit v oddile filosofie védy) je dokonce
oznacuje za prvni prukopniky ,,oteviené spolecnosti®, kteti se vzpiraji zabéhnutym pravdam a
dogmatiim.

Jak to vidél Sokratés

Sokratés je osobnost piikladné filosofickd. Svym osobnim Zivotem jako c¢lovek
neoby€ejné mravni sily 1 svym u€enim. Jeho filosofické tivahy zaméfenim 1 metodou
navazovaly na sofisty, ale odmitaly jejich narokovost osobniho Uspéchu, na pouZziti metod,
které kolikrat byly v rozporu s moralkou. Jeho sila osobnosti se nejvice projevila v zavéru
jeho zivota, kdy je odsouzen na smrt za to, Ze uznava cizi bozstvo a kazi mladez, coz byly
zaminky pro jeho odstranéni, protoZe nad svymi partnery v diskusi ukazoval svou mravni a
intelektudlni pfevahu. Svou smrt pfijima vpravdé s klidem, podfizuje se zdkonim obce, které
jsou platné, i kdyZ jsou nemoralni.

Co je na jeho filosofii nejpritazlivéjsi?

Usiluje o poznani obecného a objektivné platného, coz je v pfikrém rozporu
s filosofii sofistl, ktera je filosofii subjektivismu a relativismu, pfedev§im ve vztahu k pravdé
a dobru. Z celého jeho Zivota vyvéra eticky intelektualismus, tj. naucitelnost ctnosti: Zlo je
plodem ¢i dasledkem nevédomosti, neznalosti dobra; kdo jednou pozna dobro, nebude jiz
nikdy volit zlo.

Prechod k novovéké filosofii poznani

Nez piejdeme k novoveké filosofii poznani, uvazme, co vSe, jaky duchovni kvas ji
predchazel. Ocitame se v obdobi vrcholici renesance, reformace bézi Evropou,
humanismus se stdvd médnim pohledem na svét a na ¢lovéka. Podstatnymi rysy této doby je
nastupujici antropomorfismus, opétny piiklon k antickému pojeti Clovéka a svéta, jakoz 1
navrat k autentické, zité vite, k niternosti, k evangeliu.
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Tento obrat souvisi i se zménami v dalSich oblastech, jako jsou nové piirodovédecké
poznatky, vyndlezy, objevy, vyvoj v socidlni struktute ad.

Lze jist¢ uvést fadu jmen lidi, ktefi pfispeli k rozvoji védy a poznéni na pielomu
sttedovéku a novoveéku. Za vSechny uvedme jména Leonardo da Vinci, Thomas More,
Mikulds Kopernik, Galileo Galilei, Johannes Kepler, Roger Bacon aj. Na poli reformace
potom Martin Luther, Jan Kalvin ad.

Uvédomme si, ze kromé ryst, které renesanci a reformaci spojuji, jsou zde i vyznacné
protiklady. Zatimco renesanci charakterizuje zesvét$téni, rozkvét uméni inspirujiciho se
fyzickou krasou, presvédéeni o suverenité¢ rozumu a legitimité smyslového poznani, reformaci
je vlastni niternost citu, mravni Cistota svédomi, asketicka pfisnost a odmitdni rozumu
vedouciho k popirani viry (viz Lutherovo réeni o rozumu jako d’ablové dévce).

Vse vyse uvedené je charakterizujici pro koncici stfedovék a nastupujici novovek.
Spolu s touto zménou prichazi i zména ve filosofickém t4dzani. StFedovéka filosofie je
»sSmahem* odmitana a jsou hledany nové cesty poznani a tazani se po pravdé.

Bohuzel, jak pozniame pozdéji, s prehlizenim stiredovéké filosofie prichazi i
odklon od gnoseologického objektivismu ¢i realismu a priklon k subjektivismu a
kriti¢nost je ¢asto nahrazovana negativismem.

Racionalismus a empirismus jako cesty poznani

Sledujete zpravy vtelevizi a najednou se ve zpravach dovididte o novych,
piekvapivych objevech védct. Nejnovejsi poznatky védch nas seznamuji s tim, zZe mésic je
ztvarohu a Zem¢ ma tvar pyramidy, ktera spociva na zéddech obrovské zelvy. Jsou védci
takovymi borci, ze si v udivu pred nimi sedate na zadek anebo zaCinate pochybovat? Ta
informace je pfili§ divoka, nez abychom ji pfijali za svou. Pfijde vam to jako néjaka SaSkéarna,
protoze kdyby to byla pravda, museli byste zménit cely sviij zpisob uvazovani o svété. Nahle
jako by nic nebylo jisté. Tedy ptichdzi pochybnost. Platnost poznani je nahle v nasi
kompetenci. Mame k tomu ptirozené disposice: vnimani a mysleni.

Na téchto pfedpokladech stoji dva velké sméry novovéké filosofie poznani a to
empirismus (sensualismus) jako smér opirajici se ve svém pozndvani svéta o smyslové
informace jako hlavni zdroj poznani a racionalismus, ktery se opird o myslenkové konstrukce
a zavery z nich plynouci. Ani jedna z cest neni vSak bez problému. Pro tplnost je tfeba dodat,
ze empirismus se rozvijel predevS§im na britskych ostrovech a racionalismus mél své zdzemi
v kontinentalni Evropé.

Seznamme se s témito sméry i s jejich ¢elnymi pfedstaviteli a pokusme se alespont v
nastinu kriticky podivat na jejich slaba mista.

Empirismus

Tezi, na které je postaven tento filosoficky smér, je ptedpoklad, ze lidska mysl je pti
narozeni ,,tabula rasa®, ¢ista deska, nepopsany list papiru, a teprve nase smyslova zkuSenost
Jji ,,popisuje”. VSechno, co vime, je svou povahou APOSTERIORNI (zkuSenostni) a

vstoupilo do naSeho védomi skrze smysly (vnéjsi — zrak, sluch, ... nebo vnitini — reflexe,
pocity, ...). Pfedstavy a pojmy jsou odvozeny od prvotnich smyslovych dat, po¢itkia a
vjemd.

V em jsou tuskali empirického pojeti poznavani? Jde piedevSim o problém
skutecnosti, dale sdélitelnosti poznani a poznané¢ho a také jeho objektivni platnost.

Vezméte si za piiklad auto projizd¢jici kolem vas. Pozorujete, Zze se s pribyvajici
vzdalenosti zmensuje. Co se zmensuje? Auto? To asi ne, a pfitom vnimam zmenSovani
zietelné. Zmensuje se tedy vjem? Pak ale nepozoruji véc zvanou auto, ale vjem. Jak potom
mohu dokazat, Zze se skute¢né vzdalujici se auto nezmenSuje? Pouhy vjem nemulze byt
dikazem objektivni existence véci. Mame 1 sny, které prozivdme velice intenzivné jako
skuteCnost. A co tieba vyvolani vjemt pomoci drog? Vime o existenci svéta kolem nds jinak
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nez skrze vniméani? Muzeme piipisovat existenci nécemu, co nemtize byt vnimano? Co potom
naptiklad fyzika mikrocastic?

K druhému problému: Jak vime, ze tutéz véc vnimaji 1lidé kolem nas stejn¢ jako my?
Miizeme si vjemy porovnat? Jsou sdélitelné? Rekneme-li napiiklad, Ze trava je zelena, co
kdyz jde jen o shodu ndzvu, co kdyz ji druhy ¢lovek vidi oranzové ¢i modie a jen proto, ze
tento odstin barvy jazykem nazyvame shodné, tak ji i druhy ¢lov€k nazyva zelenou? Jak
miizeme druhému ¢lovéku definovat urcitou vini, chut’. A co tfeba teprve rozdil mezi nasim
lidskym vnimanim a vnimanim ostatnich Zivo¢ichti?

A tfeti véc. Mam-li pouze jistotu o mych vlastnich percepcich a vSe ostatni mize byt
zpochybnéno, co kdyZ potom existuji pouze ja a mé vjemy, piedstavy a pocity a Ze cely svét
je takto vlastné ve mné? Dusledné empiricko-senzualistické poznani vede k SOLIPSISMU,
k sméru, ktery je evidentné nepfijatelny, ale t€zko vyvratitelny.

Empiricti filosofové, jejichZ jména bychom si méli podrzet v paméti

John Locke, filosof a politik, jehoZ spisy obsahujici demokratické ideje mély velky vliv
v Evropé¢ 1 Americe.

., Predpokildadejme tedy, Ze je mysl, jak se rika, bilym papirem, bez jakychkoli tiskovych
typu, beze vSech ideji. Jak se jimi pak mysl vybavi? Odkud clovek nabude tu ohromnou
zdsobu ideji, které posléze do mysli vykresli neklidna fantazie, neznajici hranice, v témer
nekonecné rozmanitosti? Odkud ma mysl veSkery tem material pro sviij rozum a své
poznavani? Na to odpovidam jednim slovem: ze zkuSenosti; na ni je veskeré nase poznani
zaloZeno a z ni je koneckoncii odvozeno. “

Vsechny ideje dle Locka pfichazeji skrze smyslové vnimani (vnéjsi zkuSenosti) nebo
z reflexe (vnitini zkuSenosti). Co lze ztoho odvodit? Vnimédme jen ideje, nikoli véci
samotné; reflexe je jakakoliv dusevni ¢innost, napt. chténi, mySleni, pochybovani,... Zde se
vynofuje otdzka, jak vime, Ze vSechny naSe nazory jsou skute¢n¢ empirické, odvozené ze
zkuSenosti? Spocivaji skute¢né nase poznatky o matematice, ale tieba i o lidské dusi ¢i o
Bohu na smyslovém vnimani? Z Lockova stanoviska vyplyv4, Ze nejsme nikdy schopni
pravdivé poznat pfirodni svét praveé proto, ze miizeme nahliZet pouze ideje, nikoli realitu jako
takovou. V dsledku toho véda spociva vzdy na dohadu, ne na pfesném poznani.

Dalsi komplikaci, kterou s sebou nese Lockova filosofie, je pfimo otdzka funkce
lidského mysleni. Clovék mysli v pojmech, obecnych &i vztahovych. Jak dospél ¢lovék k této
schopnosti? Lze ziskat pojmové mysleni pouze ze zkuSenosti?

Asi nejryzej§im empirikem je George Berkeley, anglikansky biskup, jehoz
empirismus se stava daslednym sensualismem. Z piisné védeckého hlediska mizeme mluvit
pouze o percepcich, nikoli o vécech. Rikame-li, Ze véc existuje nebo existovala, znamena to,
ze je vnimana nebo Ze byla vnimana, jinak bychom o ni viibec nevédéli. (Esse = percipi, tedy
byt = byt vniman.) Vtomto smyslu miZze byt Berkeley povazovan za zakladatele
subjektivniho idealismu, od kterého je jen krok k solipsismu: Existuji jen ja se svymi vjemy a
pfedstavami. Toto stanovisko se ndm muize jevit jako absurdni a extrémni, ale pokuste se ho
zastanci solipsismu vyvratit. NejspiS neuspéjete. Zde je vhodné poukazat jest¢ na jednu
okolnost.

Disledny subjektivni idealismus znamena totiz také ateismus, nepfipousti se jakakoli
objektivni existence, tedy ani existence Boha. I toto je tfeba zdlraznit, nebot’ se tim vyvraci
stale velmi rozsiteny, le¢ mylny nadzor, ze idealismus a nabozenstvi jsou si vZdy hodné blizké.
Ted’ vas asi napadne otazka, jak se s timto problémem jako kiest'an Berkeley vyrovnal? On to
vidi takto: Pokud véci kolem nas existuji, i kdyz j& je nevnimam, potom zde musi byt nékdo,
kdo tyto véci vnima neustale, aby tyto véci mohly existovat, a tento nékdo musi byt Blih.

David Hume mize byt oznafen jako dovrSitel empirické filosofie v britské
novoveké filosofii viibec. Byl rozenym skeptikem a prohlasil, ze nemiizeme nic poznat.
Kritizoval poznani svéta; jeho kritické postoje vii€i rozumovému poznani byly tak znicujici,
ze podkopaly zakladni ptedpoklady zdravého rozumu, které lidé pottebuji pro kazdodenni
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zivot. ,, V§echna tvirci sila rozumu neobndasi nic vic, nez schopnost premistovat, rozsirovat ci
zuzovat material, ktery nam poskytuji smysly.

Na zakladé smyslovych vjemu - Hume je nazyva impresemi - se tvoii v naSem mysleni
ptedstavy, pojmy, které nazyvd Hume idejemi. Ideje jsou jakoby slabsi kopie impresi a jsou
platné pouze tehdy, dokdzeme-li k nim najit jejich zdroje, tedy ptislusné imprese. (I takovy
bajny netvor jako je kentaur, neni nic jiného nezli idea, samoziejm¢ faleSna, sloZzend ze dvou
impresi, kon¢ a ¢lovéka.)

Uplatiiovani tohoto pohledu ma své destruktivni G€inky, a to nejen pro metafyzické
konstrukce klasické filosofie, ale i pro nase kazdodenni uvazovani. Vezméme si takové
zakladni kategorie prostoru a casu. NaSe idea kontinualniho prostoru ¢i kontinudlné
plynouciho ¢asu je falesna, protoze ve skutenosti vjem prostoru je pouze vnimani hmotnych
barevnych bodu a Cas je vnimani fady jednotlivych nedélitelnych okamziki. Jak to, Ze n¢které
vnitini percepce povazujeme za pomijivé, napt. vnimani bolesti, ale pro¢ vnéjsi, smyslové
vjemy povazujeme za vnéjsi véci, ktery by mély trvat nepretrzité¢, mimo nds a nezavisle na
nas? Na jedné strané vnimame subjektivni smyslova data (Cidla bolesti nds informuji) a na
druh¢ strané stavime objektivni vnéjsi svét pouze v zdvislosti na subjektivnich smyslovych
datech, tentokrate vné&jSich. Odmyslime-li si konkrétni percepce, nezbude nam nic, nez
prazdné slovo, za kterym nic neni. Potom ani Cisté lidské Ja neexistuje, nikdy ho nevniméame,
opét je to souhrn percepci, na nichz si stavime cosi jako sviij pomnik, své Ja.

Skute¢nym problémem takto vysostné pojaté empirické filosofie je fakt, Ze véda jako
takova neni budovana na jistote, ale pouze na vite, protoze rozum muze vytvaret falesné ideje,
jak jiz uvedeno vyse.

Asi nejznaméjsi véci tykajici se Humovy filosofie, je jeho odmitnuti zdkona kauzality,
ktery je dle n¢j opé€t rozumovou konstrukci. Snazime se dokazovat na zékladé¢ naslednych
vjemi, které zazivame vicekrat za sebou, Ze jeden vjem je pfi¢inou druhého vjemu. To, co
vnimdme, neni pfiCinnost, ale Casovd naslednost, které ze zvyku pfisuzujeme postaveni
pficiny a dusledku.

Hlubinna skepse jako charakteristicky rys empirismu a jeji vyvraceni
sporem

Novovéka filosofie se potyka velice €asto s hlubinnou skepsi, tedy s postojem, Ze ke
skute¢né pravdé se nelze dobrat. (Mlzeme také fici, Ze nelze poznat neempirickou realitu.)
Pravdu lze pouze aproximovat, tedy ptiblizovat se ji, postupné ji zpfesnovat.

Jako jednim z dasledki tohoto pfesvédCeni je postmoderni pluralismus odmitajici
piijmout zdvazn¢ kritérium rozliSovani pravdy a omylu. Jednozna¢né postoje jsou moderni
spoleCnosti odmitdny jako nekorektni. Znidme to z médii, z politickych diskusi, ze
spolecenského Zzivota atd. Hledani pravdy ve filosofii nemé mit své trvalé misto, je to
zbyte¢né vynakladani sil, protoZe objektivni pravda stejné neexistuje, ale vzdy je vdzana (na
urcitou kulturu, svétonazor, nabozenstvi, ...). Nepfipomind to néco z antiky?

Skeptik se ukryva do postoje, ve kterém chce vyjadfit, Ze nevi, co plati. Pfipousti
moznost pravdy, ale také pfipousti nemoznost pravdy. Pokud pfijme pouze jednu z moznosti,
pfestava byt skeptikem a je tudiZ nezajimavy, musi tedy setrvat v ndzoru, Ze ob¢é varianty
mohou nastat. Pro nasi kritiku jeho postoje je vhodné pouzit skeptikiiv vyrok, ve kterém
odmitd moZznost poznani pravdy. Skeptik musi pfijmout do svého zietele i vyrok (soud):
,»Zadny soud neni pravdivy.«

Podivejme se blize, co vlastné skeptik deéla. On klade tomuto soudu pravdivostni
narok a to pfinaSi rozpor mezi timto narokem a obsahovym smyslem této véty. Tento
rozpor ale fakticky znamend, Ze tato véta se jako obecny vyrok ¢ili soud pouze jen tak jevi,
protoze ztraci jednu z podstatnych, kategorickych vlastnosti soudu, a tou je uréitost. Zadny
pravdivy soud nemize popiit svou pravdivost, pokud ji popira, nemiize byt pravdivym
soudem.

Druhym krokem, ktery miiZeme nyni u€init, je to, ze pokud tento vyrok neni pravdivy,
potom nutné musi platit jeho negace. Cili na zakladé logického &tverce lze za pravdivy soud
oznacit vyrok: ,,Néktery soud je pravdivy.*
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Rozpor je principem nepravdivosti, je dobré si tento poznatek podrzet, i kdyz mizeme
byt osofovani z netolerance, z nekorektnosti, z nepochopeni dé€jinnych souvislosti a z kdovi
¢eho dalsiho.

Empirici, popirajici jiné poznani nez smyslové, se dostavaji do rozporu se svymi
tvrzenimi, protoze nerusen¢ uzivaji hodnoty, které popiraji, o kterych hlasaji, Ze jsou
nepoznatelné. Objektivitu pravdy — ackoli disledkem jejich postoje k poznani je ndzor, ze
pravda je podminéna kulturné a d¢jinné, presto v praktickém zivoté piijimaji pravdu jako
objektivni a tak s ni nadale pracuji. Obecné pojmy vyjadiujici myslenky, neempiri¢nost, to
jsou dalsi véci, se kterymi pracuji a nevadi jim, Ze nemohly byt poznany empiricky.

Racionalismus

Smyslové poznani bylo jiz v dobach antiky spojovano s pochybnostmi. Vzpomeinime
na Platéna a jeho svét ideji a svét predmétii. Kdo je ptivodcem onéch pochybnosti? Smysly
samy? Jak vime o jejich nespolehlivosti? Pro¢ dokazeme rozpoznat rozdil mezi snem a
realitou, mezi halucinacemi a skuteCnymi vécmi? Jak se tato potence dostala do nasSeho
védomi? Zde je mozné ocitovat Leibnize, ktery k onomu Lockovu citatu ,,nic nebylo
v rozumu, co diive nebylo ve smyslech®, dodava: ,,Ano, nic nez rozum sam.“

Samoziejmé, rozum srovnava, tiidi, vybira, ale jeho prace s pojmy, soudy a usudky
znamena vice, neZli ptipoustéji empirici. Chapani, rozvijeni, odhalovani nového, konstruovani
logickych a matematickych vztaht, to vSe jsou operace, kdy védéni dosahuje naprosté jistoty
a ¢ini tak bez potieby neustalé percepce.

Toto predpoklada jakési spolecné principy mysleni, které jsou nezavislé na smyslové
zkuSenosti a jsou tedy vrozené. Takovéto principy jsou tedy nezkuSenostni, nazyvame je
APRIORNIMI. Tento zavér, jakkoli se nam jevi jako pravdivy a piirozeny, ma z pozice
filosofa jednu zasadni slabinu. Je nezdivodnitelny ani logicky ani empiricky a ma tedy
povahu nebo podobu dogmatu.

René Descartés

Poté, co se setkava s radikalni skepsi, si klade otazku, zda viibec je mozné najit kolem
sebe néco jistého, NEZPOCHYBNITELNEHO, odkud lze zadit poznavat a mit jistotu
pravdy. Aby dosahl této jistoty, snazi se kazdé tvrzeni zpochybnit, aby provéril, zda
neexistuje opacné tvrzeni, které by mohlo platit.

Zacina tedy také pochybovat, nikoli proto, aby vSe zrelativizoval, ale aby prokézal
nebo nasel to, co je nezpochybnitelné. Pochybovani se mu stdva metodou, jak dojit jistoty.
Tato Descartova cesta se nazgva METODICKOU SKEPSI.

Metodicka skepse, ktera se nesmi stat hlubinnou, radikalni skepsi, musi byt:

- KRITICKA

- OTEVRENA NAMITKAM

- AUTOREFLEXIVNI
Jejim dilezitym praktickym znakem je POSTUPNOST krokt, kterymi 1ze dojit k jistote. Pro
Descarta onou prvni jistotou pravdivého poznani je jistota jeho mysleni.
POCHYBUIJI ? --------------- ) TEDY MYSLIiM!
MYSLIM, TEDY JSEM! COGITO, ERGO SUM!
To je pro Descarta nezpochybnitelnd jistota, od které lze zacit poznavat svét. Jsem cosi, co
mysli, jsem ,,myslici véc* — RES COGITANS.

O co se opird Descartés, pokud piirovnava sebe sama k véci? Dlvodem je mu jeho
milovand matematika a fyzika, pfedevSim rozvijejici se mechanika. Fyzikové t¢ doby vidéli
pfirodu a vSe Zivé v ni jako dokonalé mechanické stroje. Tedy i na lidské télo bylo nahliZeno
jako na dokonaly sice, ale piesto stroj.
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Na rozdil od mysleni, které nelze postihnout, které je nehmotné a nemé zadny rozsah a
tedy nevyvolava zadny vjem, je tedy neempirické, t€lo zaujimd v prostoru urcity meftitelny
objem, je ROZSAZNE, ROZPROSTRANENE. Descasrtés pro n& uziva termin RES
EXTENSA, tedy véc rozprostranéna.

A tady se ukazuje problém, ktery Descartés tesSil zvlastnim zptisobem. Mysleni jako
neempirickd entita a télo jako empirickd entita, jsou dvé podstaty, které nic nespojuje. To je
typickd charakteristika tzv. DUALISMU. Ale v tom piipadé, kdy mysleni, potazmo lidského
ducha a télo nic nespojuje, hrozi nebezpeci subjektivismu v poznani. Jakou ma jistotu
duchovni substance, Ze jeji poznani svéta kolem ni je objektivni, pravdivé? Zde Descartés vidi
v protikladu k lidské nejistot¢ a pochybnosti v&Enou, jistou, ¢lovékem nevytvofenou a
nezménitelnou povahu matematickych vztahti s pravdivosti jim vlastni. Ty potom ukazuji
k vys§imu rozumu, k vyssi bytosti. Pro Descarta touto bytosti je Bith jako sjednotitel dvou
vyse uvedenych principti. Postulat Bozi existence znamena pieklenuti jinak nepiekonatelného
dualismu, nebot’ Blih ve své v§emohoucnosti postihuje jak mysleni, tak rozprostranénost. Tim
1 soucasn¢ zarucuje i nasi vlastni schopnost poznavat vnéjsi svét, protoze jako bytost dokonala
nemtize klamat.

Chybnym a i nebezpeCnym se ukazalo Descartovo zredukovani vSeho zivého (kromé
Cloveka) na pouhy mechanismus a stim instrumentalisticky, panovity pfistup k pfirod¢ a
k zivotu.

Baruch Spinoza

Pravda jako takova je disledek pfirozenosti mysleni, jako nutny vysledek pfirozeného
procesu rozumového poznani. Pravda se objevuje tehdy, je-li mysleni BEZROZPORNE.
Racionalitu vnasi Spinoza i1 do kauzdlniho vztahu, kdy odmitd, Ze by pfic¢ina a G¢inek byly
dvé rizné véci — pak by totiz nemohlo byt v ucinku, co bylo v pfi€in¢ — ale tak, Ze jednu je
mozno logicky odvodit z druhé.

V zakonu kauzélni fady lze dojit k ABSOLUTNU, které jiz nema pfiCinu, ale JE
PRICINOU SAMA SEBE. Je to substance, ktera musi byt JEDNA (MONISMUS) jako jediny
spolecny zaklad, ktery se ukazuje pod jakoukoli mnohosti a zahrnuje 1 Descartovu dualitu
mysleni a rozprostranénosti. Ve své vécnosti a nekonecnosti je rovna Bohu, univerzalité i
ptirodé ve smyslu TVURCE. Nékdy se proto chybné Spinozova filosofie nazyva
materialistickym monismem (z divodu ztotoziiovani Boha, 1épe feCeno bozského principu
s principem pfirozenym, s piirodou, s universem).

Je potteba zminit jesté jedno jméno v souvislosti s racionalismem, i1 kdyz tento ¢lovek
v naSem vstupu do filosofie by mél patfit spiSe mezi ontology. Jméno tohoto ¢lovéka vam
neni neznamé, a pokud jste se snim je$t€¢ v matematice nepotkali, nemiZzete ho v oktavé
minout v okamziku, kdy zaCnete pracovat s limitami, derivacemi a integraly. Jde o
Gottfrieda Wilhelma Leibnize. Jeho odmitnuti Descartovy rozprostranénosti jakoZzto
substance vyplyva z toho, Ze co je rozprostranéné, je i délitelné, slozené. Substanci je potieba
hledat v tom, co tvofi tuto rozmanitost. Nemohou to byt hmotné atomy, protoZze hmotnost
opét znamena rozprostranénost. Jde o jsoucna nematerialni — Leibniz je nazyva monddami.

Nejvyssi monddou je bozsky princip, monada, ze které tryskaji vSechny monady
ostatni. Clovék je v tomto systému jen ¢lankem v fadé a nemiize mit Zadné privilegované
postaveni, jaké mu pfisuzuje Descartes. Clovék jako jedinec i jako druh je podiizeny fadu
celku. Bih jako nejvys$i monada poskytuje ,,program* harmonie ostatnich monad a tim i
harmonii svéta jako takového.

Nyni ale vyvstava otazka problému zla. Kde se bere, kdyZ zde ma existovat Bohem
pfedjednana harmonie? Leibniz fika: ,,N4§ svét je nejlepSim ze vSech moznych svétl, jaky
Bih ve své vSevédoucnosti, vSemohoucnosti a nejvyssi dobroté mohl stvofit.” Pfipustit
moznost svéta lep§itho by znamenalo, ze Bith bud’to o lepSim nevédél, nebo ho nedokazal
stvofit nebo ho zvolit nechtél, coz by bylo neslucitelné s vySe uvedenymi bozimi atributy.
Nekonecna dokonalost Boha se nemtize uplatnit ve svéte, ktery je kone¢ny. Nedokonalost a
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konecnost predstavuji tzv. metafyzické zlo (zlo jako absence, zde absence dobra,
dokonalosti). Toto metafyzické zlo je poté zdrojem zla fyzického ¢i mravniho.

Slabiny empirismu a racionalismu — jednak zavislost naseho poznéani na smyslovych
udajich a jednak na ptfedpokladu vrozené schopnosti naseho rozumu dostat se k spravnému
poznani bez potieby smyslovych informaci — vyvstaly velice zdhy a jako takové byly
podrobeny kritice. Asi nejznaméjSim kritikem empirismu a racionalismu, ktery se touto
problematikou soustavné zabyval a nabidl feSeni, jak tyto rozpory nebo nedokonalosti
v poznani piekonat byl Imanuel Kant.

Imanuel Kant

Imanuel Kant se stavi do role arbitra mezi empirismem a racionalismem. Chce
zachranit poznani, a jde mu hlavné o védecké poznani, pted skepsi. Snazi se teoreticky
zdivodnit védecké poznani.

Problém poznani klade Kant do zcela jiné roviny, alesponi tak to vidi on sam, a
srovnadva svij obrat, ktery uskute¢nil svym dilem Kritika cistého rozumu, s c¢inem
Kopernika, ktery se rozhodl, poté co se mu nedatilo vysvétleni pohybu nebeskych téles, ktera
méla obihat kolem pozorovatele, Ze nechd obihat pozorovatele a hvézdu — Slunce necha
v klidu. Kant nazyva svlij postoj k poznani kopernikovskym obratem. Zavadi pro zpisob
lidského poznani 1 specidlni termin, ktery pouziva ve svych dilech, a sice pojem
transcendentalni reflexe.

Co je tedy predmétem transcendentalni reflexe? Vychazi z pfedméth nasi zkuSenosti,
tedy z empirického. Pfitom ji nejde o to, aby zkuSenostni empirii vysvétlovala jinou
zkuSenostni empirii.

Transcendentalni reflexe se ptd na podminky, které museji byt splnény, abychom
mohli poznavat empirické pfedméty naSim myslenim, nasim poznanim. MizZeme jeji otazku
formulovat asi takto: Jaké je nase pozndni, aby nam mohly byt dany piedméty?

Kant chce v transcendentalni reflexi ukazat, ze poznéavajici subjekt ma poznatky, které
nepochdzeji ze zkuSenosti, jsou tedy apriorni, ale jsou podminkami, které zkusSenost a tim
poznani empirickych pfedmétl umoziuji. RozliSuje:

a) surovinu ... hrubou latku smyslovych dojmt, urcitou masu pocitkového materialu,

b) apriorni poznatky, které ma ¢lovek pied vsi zkuSenosti a které onu masu pocitkt
formuji — jsou tedy apriornimi formami.

Vysledkem obou momentii je empiricky predmét jako zformovéani pocitkli apriornimi
formami.

Zatim se zda, Ze Kant nefikd nic nového, pouze syntetizuje zkuSenosti empirismu a
racionalismu. MlUzeme se nyni ptat, ¢cim tedy prekonal nedostatky obou dvou smérti pozndni?
Jeho dalsi tivahy Sly asi nésledujicim smérem:

Clovék poznava svét pomoci dvou typt soudi. Dovolim si pfipomenout, Ze jde o véty
majici subjekt-predikatovou formu.

Jednak pomoci analytickych apriori soudi — tedy soudd, ke kterym c¢lovek
nepotirebuje smyslovou zkuSenost, jejich podstatou je logicky vztah a které vznikaji
analyzou subjektu, takze predikat je jiz v subjektu obsazen. Ptiklady: Trojuhelnik ma tii
uhly. Viechna télesa jsou rozprostranénd. Oheii hovi. Jsou to soudy vysvétlovaci,
nepiindseji nic nového o subjektu a stoji na zadsadé sporu, to znamend, Ze je nelze negovat,
protoZe negace by v sob¢ obsahovala spor. Jde o tizkou oblast védéni.

Dalsimi soudy jsou soudy syntetické, to jsou soudy obsahujici uritou novou
informaci a tyto soudy zajimaji Kanta. Jde o soudy aposteriorni — zkuSenostni. Protoze
vychézeji ze zkuSenosti, tedy maji empiricky ptivod, jsou jako takové nahodilé a jednotlivé.
Neposkytuji jisté, nezvratné védeni. Piiklady: Oheri spaluje dievo. Oktava miluje filosofii.
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Kantovi jde o to, aby bylo mozné ftesit, realizovat védecké poznani s naprostou
jistotou. K tomu ¢lovéku nepomilizou syntetické aposteriorni soudy. Pro jisté a nové poznéni
pottebuje cloveék syntetické apriorni soudy; tedy takové, které davaji bezespornou jistotu.
Kant tedy zkombinoval soudy tak, aby vyhovovaly pozadavkiim védeckosti, tj. aby pfinaSely
nové poznani ... to je ona synteti¢nost, a aby byly nutné a obecné ... apriorni.

Muzeme si polozit otazku, z ¢eho vychdzi Kant, o co se opird, pokud zavadi syntetické

apriorni soudy? Na pocatku vSeho poznani je moje ,,Ja“, které zaujima v procesu poznani
stejnou pozici, jako ma oko vic¢i zornému poli, tozn. Ze samo ,,J4* je mimo onen proces
poznani. Ze svéta empirie do naseho poznani prichdzi predmét naseho poznavani jako JEV —
FENOMEN (fecky FAINOMENON). Viechno zkusenostni je fenoménem. Jinak svét kolem
sebe nemiizeme poznat.
Ale vSechno jevové, vSe, co je fenoménem, umoziiuje nebo lépe feCeno predpoklada, ze za
tim musi existovat ona véc, kterd fenomén v nasem poznani vyvolava. Véc, kterd je
predpokladem veskeré zkusenosti. Kant tuto véc nazyva ,,VEC O SOBE“ - NOUMENON
(= zftectiny: rozumové jsoucno, tedy to, co je mysleno pouze rozumem). K této véci se
nemiizeme nijak dostat nez ptes jeji jev, fenomén, ale na§ rozum ji dokédze popsat diky svym
apriornim formam, jejichZ je nositelem.

Kantova transcendentalni reflexe vyzdvihuje fakt, ktery je rozhodujicim pro
moderni filosofii poznani. Timto faktem je ,subjekt*, ,,Ja* jako néco zasadné a
radikalné odliSitelného od v§eho empirického. Tak jako oko neni soucasti zorného pole,
ale je jeho podminkou a hranici, tak ,,Ja“ je hranici svéta. V empirickém svété se s nim
nelze setkat. Problém tohoto pFirovnani spociva v tom, Ze oko samo sebe nevidi, ale
rozum si sim sebe uvédomuje a miZe sim sebe poznat, coZ uzZ Kant neprovéruje! Od
dob Kanta je vétSinou filosofii v procesu poznani subjekt rozhodujicim momentem
poznani; ma tak silnou pozici, Ze jakykoliv pokus jit cestou realismu, cestou k objektu,
je velice téZké. Subjektivita poznani se stivi dogmatem moderni filosofie. Poznani dle
Kanta konstituuje objekt a nikoli objekty Fidi poznani. Hlavnim dusledkem pohledu
apriorismu je to, Ze objektivitu nepoznavame samu v sobé, ale jak se nam pies apriorni
formy jevi. Cili dovedeno do tiplného zivéru: Nejvyssi zakonodarstvi piirody musi
spodivat v nas. Tedy ¢lovék nehleda obecné zakony v prirodé skrze zkuSenost, ale ve své
rozvazovaci schopnosti. Kantova filosofie zde vystavéla hradbu mezi mySlenim a
realnymi objekty.

Kant se stavi kriticky k metafyzice, kterd dle n¢j ptestala byt védou, protoze pracuje
,haprazdno®. Co tim Kant mysli? Nic jiného, nez ze apriorni formy museji byt vzdy vztazeny
k n&jakému nézoru, tedy k urcité empirii, jinak pracuji nesmyslné a vytvareji chybné poznani.
»Pracuji naprazdno®. Jak se vyrovnat s timto pohledem? Uvédomme si, Ze mezi apriorni
formy Ize tadit i obecné pojmy s neempirickym obsahem a t€émto obecnym pojmiim je nutné
pfiznat objektivni existenci bez potieby empirického naplnéni. Vezméme si a promysleme uz
samotné slovo ,,pojem* ....

Pokud chceme pokrocit dale v naSich tivahach o noetice, tedy o teorii poznani, je
namisté¢ nyni udélat malou odbocku a zastavit se u jednoho jména, které ovlivnilo velice
vyznamné filosofii 19. stoleti, ale také ovlivnilo vystavbu ideologické zakladny —ismi 19. a
20. stoleti, pfedev§im komunismu a nacismu. Toto jméno patii némeckému filosofovi a zni

Georg Wilhelm Friedrich Hegel

Tohoto filosofa bychom méli mit spiSe zafazeného mezi filosofy ontology, protoze
zakladem jeho filosofie jsou jeho Givahy o vyvoji svéta. Ale protoZe jeho filosofie je reakci na
Kantovo uceni a je ovlivnéna dobou, ktera byla velmi kritickd k metafyzice a k ur€enim, o
nichz vypovidala, je zahodno se zminit o Hegelovi na tomto misté. Na ném lze ukézat, jakym
smérem $la filosofie jeho doby a jeji néktera problematickd mista.
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S odmitnutim klasického, realistického pohledu na svét kolem nas, pesimismus i
despekt, s jakym bylo pohliZzeno na esencidlni urceni vSech véci (viz Tomas Akvinsky),
prichdzi zneurciténi jsoucna. Je to dusledek empirismu (a subjektivismu), jehoz optikou je
hledéno na svét. Pokud chybi urcitost véci kolem nés, jejich identita (= esence), ¢im se maji
tyto véci svéta liSit od nicoty? Neni v zasad¢ nic, ¢im by se proti nicot¢ vymezovaly. Hegel se
pta, co tedy zlstava, co je urcité, co je esencidlni, co je nositelem identity, pokud to neni véc?
Zbyva uz pouze zména. Ta je vSude a vzdy esencidln¢ pfitomna. Redlné pritomna. Ona
jedind ma metafyzickou hodnotu.

Zmeéna jako dynamismus byti, jako syntéza téhoZ a netéhoz. Hegel vysvétluje vyvoj
svéta a jeho dé&jiny jako zménu, kdy kazdy jev pfechdzi s vnitini nutnosti ve svlij protiklad a
oba se pak slouci v jednoté vyssiho stupné. Rozpor mezi jevem a jeho protikladem jiz neni
podle Hegela fatalni, ale nositelem nové vySsi skutecnosti. Sdm Hegel oznacil tento krok
vyvoje jako triadu skladajici se z teze, antiteze a synteze. (Uzivaji se i pojmy afirmace,
negace a negace negace.) Synteze sama o sob¢ neni cilem, ale dalSim poc¢atkem, tj. novou
tezi sméiujici k dal§imu stupni vyvoje. Vyvoj podle tridd se vyskytuje vSude ve svéte, at’ se
jedné o oblast hmotnou ¢i o oblast ducha. Historie svéta je proces, kdy udalosti zapadaji do
ur¢itého systému, maji tedy smysl a cil a kdy kazdad zména ptinasi pokrok, ¢ili svét se vyviji
k lepSimu. V tomto vyvoji svéta se projevuje svétovy, absolutni duch, ke kterému vse spéje ve
svém vyvoji a kde hmotny svét je pouze odcizenim — antitezi svétového ducha.

Z vyse uvedeného plyne, ze Hegel jako zastdnce redln¢ existujici zmény, kterd sméetuje
cely svét k absolutnimu duchu, je svym zaméfenim fazen mezi objektivni idealisty. Svou
filosofii nazyva dialektikou. Toto slovo si vypljc¢uje u Sokrata a ptikladda mu zcela jiny
vyznam. Stoji také za pov§imnuti, Ze jeho filosofie neni az tak originalni. Mysleni ubirajici se
obdobnym zplsobem lze vidét u Hérakleita, u sofistd, stoik aj. V praktickém pohledu na svét
kolem néas je opravdu mozné Casto vnimat, Ze nova véc ptichazi jako dasledek rozporu ¢i
napéti v poznani, coz mize byt ptinosem Hegelovy filosofie, av§ak zneur¢iténi, relativizace,
kterou ptinasi vCetné zneurciténi podstaty Clovéka, ktera se mize dle Hegelovy filosofie
béhem lidského Zivota ménit, znamend nebezpeci pro hodnotu lidského Zivota jako
takového. Bohuzel nasledujici déjiny tuto obavu potvrdily. Jednim z prvnich, koho Hegelova
filosofie oslovila, byl Karel Marx ... A my dnes mizeme jen pocitat miliony lidi, jejichz
zivoty vyhasly jen proto, ze se na ¢lovéka pocalo divat jako na moment vyvoje.

Na zavér je dobré predlozit nejzasadnéj$i namitku vici Hegelové filosofii; opét k tomu
pouzijeme klasickou logiku. Shrneme-li Hegeliv postoj do jednoho jediného soudu, vysledek
bude asi takovyto:

Vse realné a ménici se je rozpor. Ale v tomto ptipad¢ je i lidské mysleni redlné a déje se.
Pokud si dame tyto soudy pekné dohromady, tak, jak ndm veli logika, a to uz umime, jaky
bude vysledek:

Vse redlné a menici se je rozpor.

Lidskeé mysleni je realné a déje se.

Lidské mysleni je rozporné!
Jsme tedy schopni viibec pravdivé poznavat svét? Co vy na to?
(Maturantim doporucuji, aby se seznamili s filosofii dalsiho némeckého filosofa Friedricha
Wilhelma Josepha Schellinga. Spolu s Hegelem je osobnosti pokantovské filosofie, kterou
znaji ucebnice filosofie jako némeckou klasickou filosofii.)

Pozitivismus

Lidské poznani musi pracovat s fakty, kterd jsou ,,pozitivné“ déana. ,, Pozitivni“ zde
znamena predevsim ,, skutecny “, ,, dany‘ (latinské ,,positus je odvozeno od slova ,, ponere “,
coz znamena klast, polozit). To, co se ndm piimo ,,klade*, jsou zkuSenostni jevy.
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Klasicky pozitivismus nabyl velkého vyznamu ve druhé poloviné 19. stoleti, jeho vliv
formoval vyvoj filosofie 20. stoleti jako Zzadny jiny filosoficky smér, i soudobd
postmodernisticka filosofie ma kofeny v raném pozitivismu 19. stoleti. Az nyni, na poc¢atku
21. stoleti, se opét zaCind projevovat zdjem o klasickou filosofii, o postupy provéefené
staletimi, o hledani odpovédi na otazky, které nezodpovédél empirismus, pozitivismus,
iracionalismus, ideologie vychazejici ztéchto filosofickych smér, ani postmoderni
filosofovani.

Poukazme nejprve na hlavni nazory pozitivismu:

Empirismus: Mnozi pozitivisté jsou radikalni empiristé. Veskeré poznani dle nich Ize
odvodit ze smyslovych pocitki. Cela fyzickad 1 psychicka skutecnost se v podstaté sklada
vyluéné ze smyslovych pocitkovych komplexti. Dokonce i formalni logika ma byt vysvétlena
empiristicky.

Materialismus: S empirismem souvisi tendence odmitat vSe, co neni smyslové
materidlni. Vyroky o rozumu, duchu, Bohu atd. jsou vykladany disledné empiristicky a
materialisticky.

Scientismus: Hlasani bezvyhradné viry ve védu. Védou vlbec se rozumi jen
empirickd specidlni véda, predevsim exaktni pfirodni véda. Filosofie je pouze sluzkou véd a
jejim tkolem je syntetizovat vysledky socialnich véd, sama se nesmi o nic pokousSet.

Predstavitelem pocate¢niho stadia pozitivismu je jiz ndm znamy zakladatel sociologie
August Comte. Jeho nauka o tiech stadiich vyvoje spole¢nosti je obecné zndma. Vyvoj
lidstva prochazel stadiem teologickym, pot¢ metafyzickym a nyni, v posledni dobé¢
(rozuméno v dobé Comtové) se dostava lidstvo do stadia pozitivniho. Teprve v pozitivhim
stadiu prekonalo lidstvo nabozenské a metafyzické povéry a dosdhlo stupné védeckosti. Toto
vyjadieni je charakteristické pro antimetafyzicky a protindboZensky postoj mnohych
pozitivistl az do dnesnich cast.

Zastavme se na chvili u tfetiho ze znakl pozitivismu, totiZ u scientismu. UZ proto, Ze
dnesni scientisticky pohled na védu je velmi rozsifeny. Jak jiz bylo feceno vyse, je to teorie
védy, jejiz zasluhou se dnes redlnd véda vnima jako primarné empiricka. Dle scientismu je
empirizace primarnim znakem védy, dale je také je kritériem védeckého mysSleni a stavi se
jako délici €éara mezi védeckou teorii a filosofickou spekulaci. Filosofie je vyloucena
empirickym kritériem z védeckého poznani.

Argument scientistl proti filosofii jiz dokazZete sami z vySe uvedeného sestrojit.

1. Kazda redlna véda je empiricka
2. Filosofie neni empiricka

Filosofie neni redalnou védou

Druha premisa plati, filosofie skute€né neni empirickou védou, Otazka filosofa ale zni:
,,Je empirizace nutnym predikatem realné védy? “

Je dnesni vyvoj védy dostate¢nym piedpokladem pro to, aby se mohla precizné popsat teorie
védy?

Teorie védy je nutné formalni!! === > Tedy vyvstava z filosofického védéni! Teorie
védy se nemiiZze prizptisobovat aktudlnim staviim redlnych véd; musi platit nutné a neustale.
Scientist¢ odmitaji filosofii jako vé&du, ale opiraji se o neempirické predpoklady teorie
poznani a nasledné teorie védy.

Zastavme se jeSté na chvili u 1. premisy vysSe uvedené¢ho argumentu. Kazda redlna
véda je empiricka. Toto zasadni tvrzeni neni scientistim na zavadu zdlvodu své
neempiricnosti. OvSem tato formalni teze je produktem lidského mySleni a povaha mysleni
neni formalni, mysleni nebylo konstruovano, lidské mysleni je realny objekt poznani. Zde
je zasadni rozpor mezi scientistickym tvrzenim, Ze kazda redlna véda je empirickd a
pfiznanim, Ze teorie poznani je formalni védou, tedy konstruktem, kterd ovSem vychazi
z realného objektu poznani, kterym je lidské mysleni.
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Fenomenologie

Z mnoha sméra filosofie poznani zminme kratce jeden smér, ktery ovlivnil velké
mnozstvi filosofll ve 20. stoleti, a timto smérem je fenomenologie. Tim, kdo ji vybudoval, je

rakousky filosof, rodak z Prostéjova, Edmund Husserl. Odmitid empirismus jako smér,
ktery nevénuje dostateCnou pozornost jeviim, nebere je dostatecné vazné. Pti analyze jevu,
fika Husserl, se ukazuje nejen smyslové, ale to, co je mimosmyslové. VSimnéme si, Ze zde
stoji Husserl vyrazné na platonskych pozicich. Rozdil, ktery vidi Husserl mezi smyslovym a
mimosmyslovym, l1ze dobfe vysvétlit na bézném piikladé zivotni praxe: Vidim na louce se
past dveé srny a tu k nim pfichazi treti. To, Ze vidim tfi srny, mi je dano empiricky, ale fakt, Ze
2 + 1 =3, je mimosmyslova skutecnost, kterd nezavisi na tom, zda vidim se past srny, jeleny,
daniky ¢i cosi jiného. 2 + 1 = 3 nevnimame, ale nazirdme, Cili zaznamendvame vnitfnim
zienim. Zde lze ukdzat, ze fenomény jsou dvouvrstevné skuteCnosti. Prvni vrstva je
empiricko-realna a tuto skute¢nost poznadvame vnimanim, a druha vrstva je vrstvou esenci
a esencidlnich fakti. Tato druhd vrstva je pfistupna nesmyslovym poznanim -
bezprostiednim zienim esenci. Tyto esence jde nejlépe ukazat ¢i zfit v logické a matematické
oblasti, ale nejen tam. I v oblasti materialnich predmétii se lze dopatrat esencialni vrstvy.
Vezméme si naptiklad cervené jablko, cervenou tuzku, cerveny svetr ¢i ¢ervanky na obloze.
Cervenost je nam dana smyslovym vnimanim, ale ,,éerveny® je ¢ira esence spole¢nd viemu
cervenému.

Husserl se snazil ve svém zplisobu poznani zacit tak, ze na zacatku poznani nebude nic
pfedpokladat, ze necha piisobit fenomény a vSe podrobi peclivé analyze. Své metodé nic
neptedpokladat dal nazev transcendentalni epoché. Zde vSak se lze pozastavit nad tim, zda
nic nepfedpokladat uz neznamena vlastné vystavit prvni piedpoklad, zda neni noeticky nutné
a zadouci tento prvni predpoklad provétit. Zda se, Ze transcendentalni epoché miize mit
v sob€ urcitou rozpornost, kdyZ se stavi jako uplny zacatek prosty vSech ptedpokladii. Piesto
nelze nevidét piinos fenomenologické metody ve filosofii a to v pe€livych analyzach jeva,
které se staly zdrojem dalSiho materidlu pro filosofovani 20. stoleti. Na zavér nutno
pfipomenout jméno Ceského filosofa, fenomenologa Jana Patocky, ktery Ceskou filosofii
druhé poloviny 20. stoleti proslavil pfedevsim na poli filosofické etiky. Sdm se stal slavanym a
znamym svym nesmlouvavym postojem ke komunistické ideologii. Byl jednim z prvnich
mluvcich Charty 77 a zemfel na infarkt na jafe 1977 po mnohahodinovych vysleSich STB.

Co rici zavérem Kk noetice?

Lidské poznani se neustale vyviji, neustdle jde kupfedu. Rok od roku vidime, jak
lidsky duch neustale objevuje nové a nové poznatky. Bohuzel, vidime i to, jak lidské poznani
nejde ruku v ruce s dobrem, které by se mélo také zvétSovat. Zatim vSak dobro Clovéka za
rozvojem pozndni pouze klopyta. Realismus v poznani, objektivita poznani jsou zatlaCovany
subjektivistickymi tendencemi a z nich plynoucim relativismem pfedevsim v oblasti mravni.
Tyto problémy jesté nahlédneme, az se budeme seznamovat s filosofickou antropologii.
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Filosofie védy

Kazda véda ma svij predmét, o ktery se zajima. Ceské slovo piredmét je dobrym proté&jskem
latinského slova obiectum. Ob-iectum = to, co je vrZeno, meteno pred (pred-mét) jako véc,
na kterou zamétujeme sviij zajem.

Kazdd véda jako pfedmét svého zajmu rozliSuje predmét materialni — tj. souhrn
vSech nespecifikovanych objektl, kterymi se ta kterd véda zabyva. Materidlni objekty véd se
mohou piekryvat ¢i dokonce splyvat. Vezméme si ptikladem, kolik 1ékatskych véd ma za sviij
predmét télo Cloveéka. Dale kazda véda sleduje svlij predmét formalni, tozn. co piesné tu
kterou védu na materidlnim pfedmétu zajimd, napf. anatomii ¢loveéka zajima vystavba tkani
lidského téla, fyziologii zajiméd funkce organi lidského téla. Dale ve formdlnim pfedmétu
konkrétni védy je predlozena metoda, pomoci které véda svilj materialni pfedmét zajmu
poznava.

Také filosofie védy ma sviij objekt zajmu. Je jim studium filosofickych a logickych
zékladi rozlicnych véd vcetné oblasti samotné védy prekracujici smérem k etickym
rozmértim jejich aplikaci v béZném Zivoté.

Otazky tykajici se pravdivosti védeckych teorii, otazky tykajici se skutecné existence
teoretickych jsoucen, ktera jsou popisovana védeckymi teoriemi, otazky zajimajici se o to, zda
védecké teorie jsou objektivni €i jsou-li pouhymi socidlnimi konstrukty — to jsou vSechno
véci, které zajimaji védce exaktnich véd, ale které spadaji do kompetence filosofie.

Zakladni problém: realismus a antirealismus

Filosofické problémy nevznikaji ve vakuu, ale jsou vyvolany dé&jinnymi ¢i ideovymi
védeckym realismem a riznymi formami antirealismu (hlavné instrumentalismu).
Vysvétleme si tento spor na historickém piikladé polemiky tykajici se kopernikanského
modelu vesmiru mezi Galileem Galilei a kardindlem Robertem Bellarminim. Pfesutime se do
16. stoleti a sledujme vyse uvedeny problém.

Ptolemaiovsky geocentricky model navzdory rozsifujicimu se poznéani astronomi a
zdokonalujicim se matematickym postupiim nedokaze vysvétlit nesoulad mezi teoretickymi
predpovédmi pohybu planet a jejich skutecnymi pozorovadnimi. S tim souvisejicim
problémem je i stiale se zvétSujici nepiesnost julidnského kalendare. Na scéné se objevuje
Mikola§ Kopernik, majici velmi dobré znalosti astronomie vcetné astronomie fecké a
uvédomuje si, ze nékteti anticti filosofové uvazovali o moznosti pohybu Zemé po ob&zné
draze. (Jiz vroce 270 pt. Kr. navrhl heliocentricky model fecky filosof Aristarchos ze
Samu!!) Kopernik navrhuje heliocentricky systém. (1532). Je si vSak védom, Ze pro svij
model pohybu planet kolem Slunce nema zadné dobré dikazy, a proto své dilo nepublikuje, i
kdyz tento navrhnuty systém odstraiiuje problémy systému geocentrického. (Mald poznamka
— vSimnéte si, prosim, Ze veétsina teorii vzmika intuitivné.) Kopernikovo dilo prezentuje
vetejnosti az v roce 1543 Andreas Osiander i se svou predmluvou k dilu. V ni prezentuje
Kopernikliv systém jako pouhy matematicky model, jako nastroj, instrument, ktery ma
zachranit jevy, tedy uvést teorii do souladu s pozorovanymi jevy bez ohledu na to, zda se
planety skute¢né pohybuji kolem Slunce ¢i nikoliv. Dle Osianderova vysvétleni neni nutné,
aby hypotézy byly pravdivé C¢i pravdépodobné. Staci pouze, aby poskytly vypocty
odpovidajici pozorovani. Toto je podstata antirealismu, zde instrumentalismu.
popis reality nebo jde o uZiteCny védecky ndstroj, o matematicky instrument?

Zastancem pravdivosti kopernikovského systému, tj. zastdncem piesvédCeni, ze tento
model neni pouze matematickym nastrojem, byl pravé Galileo Galilei. Toto své presvédceni
obhajoval vice nez razantn¢, ackoliv ve své dobé nebyl schopen podat presvéd¢ivy dikaz na
podporu svého nazoru. Z téchto duvodid se v unoru 1616 dostava do sporu s inkvizici
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katolické cirkve. Diskuse, kterd prob¢hla mezi nim a kardindlem Bellarminim, vyustila
v Bellarminovo rozhodnuti. V ném Bellarmini nezakdzal zastdvat Galileimu Kopernikiv
heliocentricky model (vzdyt' sama cirkev jiz davno pied touto udélosti dle Kopernikova dila
reformovala za papeZe Rehote XIII. v roce 1582 kalendai — viz nazev gregoriansky kalendar),
chtél po ném pouze, aby Galilei zmirnil sva tvrzeni ohledné pravdivosti Kopernikova systému
a chapal ho jako hypotézu, nikoliv absolutni pravdu popisujici, co se v realité¢ skutecné déje.

Vyse popsany piibéh je mistem, ve kterém se rozehrava problém védeckosti teorii, a
tento ptibeh vrcholi ve 20. stoleti, kdy na scénu vstupuje takika nas soucasnik, védec par
excellence sir Karl Raimund Popper. Nez se vSak podivdme na to, jak on uchopil problém
pravdivosti védeckych teorii, musime si fici néco méalo o novém pojeti védy v podani Galilea
Galileiho a Isaaca Newtona.

Nové pojeti védy: Galileo a Newton

Zaklady moderniho zkoumdni védy jsou pln¢ piitomny v koncepci védeckého
zkoumani Galilea Galileiho a dovrSeni procesu védecké evoluce nalezneme v dile anglického
fyzika a filosofa Isaaca Newtona.

Pojeti védy dle Galileiho

Galilei byl zastancem radikalni separace mezi oblasti pFirodnich véd a teologii;
vyzadoval absolutni autonomii pro védu i pro viru. Rikal, Ze autonomie musi byt oboustranna:
véda pochazi z reality a z ni ¢erpa svou legitimitu, vira zase z Bible a ta nas nechce
poucovat o tom, jak ,jde nebe, ale jak se jde do nebe®“. Krom¢ toho véda musi byt
nezavisld na dogmatismu autorit i na filosofickych tradicich.

Obraz védy tak, jak jej popsal Galileo, miiZeme shrnout do sedmi stru¢nych bodii.

1. Véda smi vychazet pouze z pozorovani provedenych prostiednictvim naSich smysla a
z nutnych dukazi.

2. Véda se musi kromé své autority oprostit od jinych autorit. Galileo zde neodmité tradici,
napf. tradici aristotelismu, ale broji proti takové tradici, ktera se stavd dogmatem.

3. Koncepce védy dle Galilea je realisticka, tozn. je pravdivym popisem reality a nikoli
pouhym matematickym nastrojem; sdm sebe vnimal spi$ jako fyzika neZ jako matematika.

4. Pokud ma byt véda objektivnim popisem reality, musi z oblasti svého z4jmu vyloucit
vSechny subjektivni (na vnimajicim a myslicim subjektu zavislé¢) aspekty reality. Jeji
charakteristiky musi byt tedy méritelné — kvantitativni. Ani hledani odpovédi napf. na
esence véci nespada do sféry objektivni védy, ale do filosofie (a ta je, jak jiz vime, védou také
realistickou, ale spekulativni).

5. Nejobjektivnéjsim jazykem pii védeckém zkoumani je jazyk matematiky.

6. Esencialnost poznani Galileo nepopird, matematika a geometrie jsou dle ngj piiklady
pravdivého a nekorigovatelného poznani; poznani, které ma svou identitu, tj. nezménitelnost,
a v tomto bod¢ je i Galileo esencialistou.

7. Ve védeckém poznani nesmi byt zZadné misto pro ¢lovéka, ktery by tam vnaSel svoji
subjektivitu.

Jak vidime, Galileiho pojeti v€dy se velmi blizi modernimu pojeti védy. Jednu zasadni
pfipominku bychom si méli promyslet. Tak, jak je véda podavana od dob Galilea az do
dnednich dntli, pfindsi s sebou izolaci ur€itych aspekt reality. Pravé téch, které muizeme
matematicky popsat. Od této iozolace metodologické (odhlizime od toho, co neni méfitelné)



45

k izolaci ontologické a etické (jejiz pohled by se dal vyjadfit slovy, Ze neexistuje nic nez to,
co nam véda jako existenci predklada, Ze svét je svétem pouhych faktd a Zadnych hodnot) je
to kricek k ideologickému zneuziti védy. A co byly naptiklad pokusy na lidech v nacistickém
Némecku jiného?

Pojeti védy dle Newtona

Vrcholem védecké revoluce na pocatku novovéku je dilo anglického myslitele Isaaca
Newtona. Z jeho uvah vzesly €tyFi pravidla vypovidajici o tom, jaké obecné vlastnosti by
mély mit metody pouzité ve védecké praci.

1. Nesmime pripustit vice pri¢in véci nezli ty, které jsou dostateéné k vysvétleni jejich
jevi.

Volné¢ vysvétleno to znamena, Ze mame-li k vysvétleni urc¢itého jevu dvé teorie, prednost ma
ta, ktera je jednodussi.

Toto pravidlo razil jiz na pocatku 14. stoleti anglicky frantiSkansky mnich William
z Ockhamu (v latinizované podobé Vilém z Occamu). Dle ného se tomuto pravidlu fika
Occamova britva. | kdyz nebyl prvnim, kdo toto pravidlo zavedl ¢i pouzil. Zcela védomé ho
pouzival jiz Aristotelés. Znal ho i Tomas Akvinsky, ktery pii diskuzi problému Bozi existence
tika: ... quo potest compleri per pauciora principia, non fit per plura. (... co tedy miize byt
dokonceno, vysvétleno skrze mensi pocet zdsad, to se nedéje prostrednictvim mnohych.)
Newton obhajuje pouziti tohoto pravidla tim, ze pfiroda nic necini zbytecné, Ze pfiroda je
jednoducha a nehyii nadbyteCnymi pfi¢inami. Prosim, nezaménujme jednoduchost se
snadnosti. I Newtonova mechanika se stala velice naro¢nou védeckou disciplinou, jak jste jiz
také poznali v hodinach fyziky.

2. Pokud je to moZné, musime stejnym jevim prifazovat stejné priciny.

Podminkou ospravedliiujici toto pravidlo je ptfesvédceni, ze nezavisle na misté, kde se
pfislusny jev realizuje (pad jablka na zahrad¢ v Kutné Hoie a pad jablka na zahradé na
druhém konci svéta), miZzeme stejnym jevim piisuzovat stejné¢ pfi¢iny, nebot piiroda je
vSude stejna a fidi se stejnymi zakony.

3. Vlastnosti véci, které se objevuji v ramci experimentu u vSech pozorovanych véci,
musime chapat jako obecné vlastnosti vSech véci.

Toto je pravidlo, pomoci kterého se miizeme dostat od pozorovani a experimentd k objevu
védeckych zakonld. Newton fika: ,Jestlize totiz pozorujeme, Ze vSechna télesa jsou
ptritahovana Zemi, ze vSechny planety se pritahuji navzajem, jestlize jsou moie pfitahovana
mésicem a komety jsou pfitahovany Sluncem, potom musime pfipustit, Ze toto pravidlo plati
vSeobecné.

Tomuto postupu se iika indukce. Indukce je postup, kdy z mnozZiny shodnych jevi
pozorovanych v experimentu vystavujeme obecné platny zavér. Tedy platné védecké
zakony.

Newton fikd, Ze indukce je jedinou platnou procedurou, skrze kterou je mozno odvozovat
platné zakony.

4. V experimentalni védé museji byt vyroky (rozuméj zakony) odvozené prostiednictvim
indukce z pFirodnich jevii povaZovany za prisné pravdivé az do doby, kdy se objevi jiné
prirodni jevy, pomoci nichZ mohou byt zpfesnény.

Z téchto Ctyt pravidel ndm vyplyvaji dva zasadni ontologické ptredpoklady, které jiz byly
naznaceny. Totiz, Ze pFiroda je jednoducha a uniformni.

Na zéklad¢ vySe uvedenych pravidel, a pfedev§im pravidla posledniho, jiZ miiZeme pochopit
slavné Newtonovo tvrzeni: ,, Hypotheses non fingo.* Tedy: ,, Hypotézy nevytvarim.* Kdyz
Newton pozoroval pad jablka, nevytvofil hypotézu o existenci gravitacni sily, ale na zaklad¢
experimentu odvodil ptislusny zédkon. Pokud by ale v pozadi vytvafené formulace néjaké
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obecné zakonitosti nestala smyslovd zkuSenost (pozorovani, experiment), potom z tohoto
procesu nepovstavaji védecka tvrzeni, ale hypotézy, tedy teorie. Newton definuje hypotézy
doslova jako vse, co se neodvozuje z ptfirodnich jevi. Pfikladem jeho tvrzeni je samotny
gravita¢ni zakon, ktery odvodil na zékladé svych pozorovani. Ale na otazky - Co je pfic¢inou
gravitace? Odkud pochazi? Jaka je jeji skrytd povaha, jeji esence? — Newton odpovida:
., Hypotézy nevytvarim. *

A otazka na zavér: Ktery empirik zpochybiiuje obecnou platnost indukce? PiedevSim tehdy,
meéla — li by se indukce vztahovat k budoucim jeviim?

Uvidime, jak se s timto problémem pomé&fil K. R. Popper ve 20. stoleti, ale nez tak uc¢inime,
musime se jesté podivat na tzv. novopozitivismus 20. stoleti.

Logicky pozitivismus
(novopozitivismus, logicky empirismus)

Koncem 19. stoleti a v prvni poloviné 20. stoleti se ve védeckém svété objevuje fada
myslitelll — matematikd, logikt 1 filosofll), ktefi maji snahu vystavét nové, nezpochybnitelné
zéklady exaktni védy. Za vSechny védce jmenujme alesponn Bertranda Russella, Ludwiga
zastupcem byl Rudolf Carnap.

Zakladem védeckosti ma byt radikalni empirismus, logickd analyza a
matematizace véd. S tim souvisi i odmitani metafyziky a jejich moznosti pfi poznévani
svéta.

Dilezitou ¢asti védeckého pozndni ma byt analyza jazyka, protoze pouze piesné
vyjadieni teorii formou vyrokli majicich logickou stavbu a opirajicich se o empirickd fakta
muZe byt pravdivé.

Pokusme se shrnout, jakymi tezemi se snazil fidit novopozitivismus, ¢ili pokusme se
podivat, jaka byla jeho doktrina:

1. Empirické Kritérium smyslu — smysl maji jen takové vyroky, které jsou verifikovatelné
(= ovéfitelné) prostfednictvim smyslové zkuSenosti. Rozumét vyroku znamena védét, jak se
véci maji v ptipad¢, Ze je pravdivy.

2. Z vyse uvedeného vyplyva, ze maji smysl pouze vyroky pozitivni (rozuméj exaktni) védy.
Vyroky metafyziky, etiky nebo tieba teologie jsou pouze pseudovyroky postradajici smysl
(empiricky!).

3. Matematika a logika jsou pfikladem vé&d, které jsou tvofeny tautologiemi (tautologie je
vyrok, ktery je vzdy za vSech podminek pravdivy, napt.: Zitra bude prSet nebo prSet nebude.)
a nemaji tedy zddnou vypovédni hodnotu o svété kolem nas.

4. Jediny ukol, ktery zbyva filosofii, je analyza jazyka, hlavné a v prvni tfadé jazyka
védeckého.

5. Zakladnim védeckym postupem je indukce, kdy na zéklad¢ pravdivosti - P - jednotlivych
vyrokl x;, X2, X3, ..., X, odvodime pravdivost univerzalniho vyroku x. Tento univerzalni vyrok
se stava teorii. VE&deckd teorie zistane vzdy teorii, protoZze nikdy nemulZe byt prokézana
zcela; cestou indukce miize byt stale vice a vice zpfesiiovana a potvrzovana (= verifikovana).

Hlavnim rysem logického pozitivismu je vniméni ¢i pifijiméni védy jako nositele
mesianismu, tedy jediného nositele pravdy. OvSem z vySe uvedenych tezi na nas hledi jiz
prvni problémy: Jak se postavime, jsme-li na pozicich novopozitivismu, k takovym véddm
jako je historie, pedagogika, estetika a dalsi???

Problematickym je jiz samotné empirické kritérium smyslu, protoZze stanovuje jako
zékladni podminku smysluplnosti vyroku jeho empiri¢nost, ale samo o sobé jako tvrzeni je
NEEMPIRICKE. Ve své podstaté je to metafyzické tvrzeni a tedy z pozice novopozitivismu
je tvrzenim nesmyslnym a tedy rozpornym v tom, co tvrdi.
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Cilem novopozitivistii je vytvofeni jednotné védy zahrnujici vysledky vsech
empirickych véd, tyto vysledky jsou zpracovany pomoci tzv. formélni logiky. Tim dojde
k eliminaci metafyziky.

Kriticky racionalismus (realismus) Karla Raimunda Poppera

Sir Karl Raimund Popper se zapsal nesmazatelné¢ svym neotfelym piinosem do
filosofie védy i do politologie ve 20. stoleti. Jako kritik totalitnich systémil 1 jako ¢lovek
majici zidovské piedky nemél jednoduchy zivot. Ve druhé poloviné 20. stoleti ptsobil ve
Velké Britanii a v roce 1965 byl za svou ¢innost povysen do Slechtického stavu.

Popper se intenzivné stykal snovopozitivisty Videiiského kruhu, jejichz teorii
verifikace ostie Kritizoval a odmitl. Podle logického positivismu se védecké hypotézy
ziskéavaji indukci neboli zobeciiovanim. Oproti tomu Popper ukazal, Zze kazdy pokus o
empirické neboli zkusenostni zdivodnéni indukce kon¢i nekoneénym regresem. Pravdivost
veédecké teorie podle né¢j nelze dokazovat, ale jen empiricky testovat. Zakladem védeckého
poznani tedy neni verifikace (potvrzeni), ale falsifikace (vyvraceni). Pouze ta teorie, kterou
je mozné podrobit falsifikaci, tedy vystavit ji moznosti vyvraceni, je védeckd a tim vétsi
hodnotu ma pro védu. Netfeba trvat na tom, co teorii potvrzuje; spise hledat to, co by ji mohlo
vyvratit. Konecna pravda neexistuje, existuje pouze piiblizovani se k pravdé neustdlym
vylu¢ovanim falsifikovanych teorii.

Proces indukce je logicky nespravny; jak vySe uvedeno, sebevétsi pocet jednotlivych
jevu potvrzujicich pozitivné danou teorii ji nemize dokazat. Popper pouziva prikladu, ktery se
stal velice zndmym. Budeme-li sledovat zbarveni labuti a budeme-li empiricky zjistovat, ze
vSechny labuté, které potkdme, jsou bilé¢, nemizeme na zaklad¢ indukce vyslovit tvrzeni, ze
vSechny labuté na svéte jsou bilé. Mzeme dalSimi pozorovanimi toto tvrzeni zpiesiovat, ale
jak jiz uvedeno, bude se jednat o regres do nekone¢na. Logicky jde o neplatny usudek.

Véda nepostupuje induktivné. Védecké teorie vznikaji velkou vétSinou intuitivné.
Pouzijeme-li uvedeny ptiklad s labutémi, potom védecky spravny postup bude asi tento: Na
zacatku stoji obecné tvrzeni, ze vSechny labuté jsou bilé. Staci vSak najit jednu jedinou labut,
kterd bude cerna a celd teorie o bilych labutich bude vyvracena. Falsifikace je logicky
spravny postup. Na zéklad¢ jediného piipadu Ize dokazat nespravnost konkrétni teorie a tuto
nahradit jinou, novou, kterd bude tim lepsi, ¢im vice pokusu o falsifikaci prezije.

Kritériem védeckosti teorii neni a nemiZe byt rozporné empirické
kritérium smyslu, ale skutefnost, Ze prislusné teorie jsou alespon v principu
falsifikovatelné.

Teorie, které nejsou falsifikovatelné, nejsou teoriemi, ale ideologiemi.

Karl Popper odmita 1 slepy fanatismus vii¢i metafyzice, se kterym ji logicti pozitivisté
odmitaji. Popper chape metafyziku jako prostiedi, ze kterého Casto povstavaji nové
védecké teorie.

Ptinos védecké prace Poppera na poli teorie védy je neptehlédnutelny, ale pro,
prakticky Zivot dneSni spolecnosti se jevi jako ptinosnéj$i Popperova prace na poli
politologie. Své zavéry formuloval v dile Otevienda spolecnost a jeji nepidtelé, ve které podal
fundovany rozbor totality.

Zvetejnéni Oteviené spolecnosti a jejich nepratel pravé v roce 1945 bylo vyznamnym
impulsem ve zpracovani nasledkii jednoho, pravé porazeného totalitniho systému tehdejsi
doby — fasismem, a v pravé probihajicim boji svobodného mysleni s dal§im znich — s
komunismem. Popperovy znalosti a analyza uzavienych struktur tehdejsi politiky ukazuji na
jejich ucel — totalitni moc za kaZzdou cenu. Moc snazici se skryt za tu ¢i kterou ideologii —
pravé koncici fasismus, a dale expandujici komunismus. A Popper proti nim stavi model
otevirené a pluralitni spolecnosti, ze které teprve muize vzejit skutecny pokrok. Zastaval i
nezbytnost socialni zodpovédnosti spolecnosti. Tato zodpovédnost ale nesmi vychdzet ze
snah o ,,co nejvetsi miru Stésti pro vSechny®, ale z jeho vlastni formule, kterou nazyva
,minimalizace utrpeni®, tj. snaha o mirnéni konkrétnich projevii chyb systému c¢ili o co
,hejmensi miru nepotiebného utrpeni pro vSechny“. Naopak veSkeré snahy o Fizenou
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napravu spolec¢nosti podle néj nutné konci u omezeni individualni lidské svobody, a tim
miiZe skonclit tato spolecnost aZz u totalitarnich kolektivistickych snah zotrocujicich
clovéka.

Neni od véci zminit jesté jedno Popperovo dilo a tim je Bida historicismu, ve kterém
kritizuje snahy ideologii aplikovat pozitivismus na socidlni problémy. Hlavnim cilem
historicismu je dat historickou predpovéd’, jejimz garantem bude pozitivni véda.
Historicismu nejde jen o trendy ve vyvoji spolecnosti, ale jde hlavné o vladu, ktera se opira o
poznatky pozitivni védy. A to je néco, k cemu se véda nesmi snizit. Tragicky pokus o
takovouto syntézu predlozil marxismus-leninismus v Sovétském Svazu, kde pozitivistické
chépani vyvoje spole¢nosti stalo Zivot desitky milionti lidi. Historicismus je veskrze teorii
totalitarkou.

Védecka pravda

Muzeme si polozit otazku, zda je védecka pravda trvald; zda to, co je védecky
prokazané, mé platnost neomezenou ¢i ¢asové ohrani¢enou. Podivejme se na to ze dvou
hledisek.

Tim prvnim hlediskem je hledisko bézného Zivota. Zde pfijimadme vysledky védy pro
jejich prakticky dopad na nas$ kazdodenni zivot. V kazdé oblasti naseho zivota vyuzivame
védeckych poznatkli v hojné mife (viz napt. léky, 1é€ebné postupy, potravinaistvi, pramysl,
genové inZenyrstvi, uméni atd., atd.). Pfijimame podvédomé tuspéchy véd jako trvalé a
kontinudlné se rozvijejici.

Podivejme se na tutéz véc z pozice teorie védy. Uvazime-li zédvaznost védeckych
postupll a metod, miizeme si uvédomit, ze védecka prace je vlastné modelovanim, které ndm
ma pfiblizit néjakym zplsobem skutecnost. Jde o vytvareni modelt, které ndm maji pomoci
1épe pochopit, co je to svét a jak funguje. Ze jde o modelovani, nejlépe vysvita z toho, Ze
kazda védecka ¢innost je postavena na piredpokladech cili axiomech, které se piijimaji jako
platné, aby se mohla vystavét ur€ita teorie a dojit k zavérim. De facto véda zacina virou (!)
v platnost axiomti, bez nichZ by nebylo mozné na védé pracovat. Na zékladé tohoto postupu je
vytvofen vzorovy vyzkum vedouci k uréitému vysledku. Tento vysledek je vzat jako vzor —
paradigma, podle kterého se d¢ji dalsi vyzkumy.

Stane-li se, Ze se v ramci jednoho paradigmatu za urcitych danych axioml objevi jiny
vysledek, potom se bud'to do védeckého badani vloudila chyba anebo dochdzi k néfemu
novému, k né€emu, co nutné vyvold zménu paradigmatu a ptichdzi nova védecka revoluce.
Potom vSe minulé padd a védecka prace v dané oblasti zaina znova vramci nového
paradigmatu. Je tedy moZné prohlasit, Ze plivodni pravda ptestava platit? To rozhodné nikoli,
pouze se stava pravdou relativni (tedy vztazenou k nécemu). Pro priklad nemusime chodit
moc daleko, v§imnéme si, Ze klasickd Newtonova fyzika je vyuzivéna stale ve svété malych
rychlosti, kdezto Einsteinovu teorii relativity lze vyuzit ptfi zkoumani jevi, kde se rychlost
blizi rychlosti svétla.

Ve védé nelze hledat absolutni pravdu.

Jinym problémem, dnes pomérné casto diskutovanym, jsou védecké teorie v ramci
kreacionismu, ¢i jak se ponckud zaobalen€ fikd v ramci inteligentniho designu. Piekazkou,
kterou lze nazvat kardindlni, je nemoznost ovéfeni prvniho axiomu. V Boha véfime c¢i
nevéfime, ale vramci korektniho védeckého badani je Buh jako axiom neovéFitelny. To
z hlediska védy opét relativizuje platnost paradigmatu a celé takto postavené védecké poznani
pochopitelné znevazuje.

Co tici zavérem k filosofii védy? Véda nemtiize ze své pozice odpoveédét na otazku po
existenci absolutni pravdy ani na otazku, zda jsme vibec absolutni pravdu schopni poznat.
Pokud chceme hledat odpovédi na takto zasadni otdzky, musime je hledat pomoci dalSich
filosofickych disciplin.
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Filosoficka antropologie

anthropos = clovek

Kazda véda zabyvajici se ¢lovékem se nazyva antropologii. Specialni védy nabizeji
Siroké spektrum pohledil, jimiz lze zkoumat Cloveéka. Tak mizeme studovat antropologii
biologickou, lékatskou, pedagogickou, socialni, kulturni aj. Jak jiz vime =z ostatnich
filosofickych disciplin, tyto specidlni antropologické védy maji jednu véc spole¢nou: Za
urcitych metodickych predpokladi studuji dil¢i aspekty lidského byti. I kdybychom
shrnuli vSechny tyto rozlicné aspekty dohromady, neukdzalo by ndm to cloveka jako
takového. Clovék je vic nez souhrn poznatkii viech specialnich véd Glovékem se zabyvajicich.
Jedinou védou, kterd se snazi postihnout clovéka jako takového a v celku je filosofie,
protoze ona jedina neni specidlni védou a je zaméfena na celek.

Vyzkum specidlnich véd je velice dilezitou soucasti lidského poznani, pomaha
nejrozliénéjSimi zpisoby CEloveéku v jeho Zivoté, ale ona roztfiSt€nost pohledu na pfedmét
zkoumani — tedy na ¢lovéka bude vzdy piekdzkou, aby dokdzaly specialni védy odpovédét na
otazky: Co je clovek? Jaky ma smysl lidsky Zivot? Kde se vzal ¢lovek? Co je evoluce
¢lovéka? To vse jsou otazky metafyzické a na n€ nemohou specidlni védy dat odpovéd'.

Pojd'me se nyni podivat na ¢lov€ka o€ima filosofie. Mame pied sebou dvé cesty:
milZeme se na ¢lov€ka divat ocima klasické filosofie nebo se miizeme podivat o¢ima —ismi
devatenactého a dvacatého stoleti. Otevime si zdkladni otazky filosofické antropologie a
zkoumejme ptitom, kterd cesta 1épe vystihuje odpovéd’ na otazku, co je clovek.

Identita ¢lovéka

Co je identitou cili esenci ¢loveéka, co je nositelem lidstvi, co ¢loveéku dava jeho vlastni
urcitost?

V bézném zivote svoji identitu vnimame jako ,.Ja“. Ja tady je, i kdyZ béhem plynuti
casu prochdzim jako ¢lovék zménami. Rostu, stdvam se dospélym, krasnim, starnu, pomiji
moje krasa, vzdélavam se, jsem vzdélany, zkuSeny, moudry, hloupnu, senilnim. Neustale je
tady moje Ja, nepodléha zménam. Toto je elementarni piedfilosoficka zkuSenost. Tato
zkuSenost, kterd pro klasickou filosofii je zdkladnim méfitkem pfi hledani odpovédi na otazku
co je ¢lovek, umoziuje jesté jednu zékladni véc a tou je moznost existence lidskych déjin.
Bez Cloveéka, bez jeho identity, kterd se neméni asem, by nebyly mozné lidské d&jiny,
protoze v kazdém momentu existence by se jednalo o nékoho nebo 1épe feCeno o néco jiné,
coz by vylucovalo d¢jinnost. Pouze to, co ve zménach pretrvava, umoziuje déjiny.

Lidstvi charakterizuje to, co je neménné, obecné a nutné. Co je takovym neménnym,
obecnym a nutnym?

Aristoteles fika: Zoon echon logon. Zivo¢ich majici rozum (animal rationale).
Zivogisnost a rozumovost jsou pro &lovéka nutnymi podminkami, aby byl ¢&lovékem.
Zivogisnost a rozumovost jsou charakteristické pouze pro &lovéka, jsou to jeho esencidlni
vlastnosti.

Jesteé jednu véc je tieba si uvédomit, Ja je subjektem (=nositelem) vyse uvedenych
esencidlnich charakteristik, tedy animality a rozumovosti. Bez subjektu neni identita mozna a
mizi. Jak se jeSt€ o tom zminime pozdéji, zde je pravé misto, kde se zadsadnim zplsobem
rozchazeji pohledy klasické filosofie a modernistickych filosofickych sméra na ¢loveéka. Tyto
modernistické sméry odmitaji esencialitu jako zdkladni ptfedpoklad existence cloveka i
vnimani ¢lovéka jako subjektu lidstvi.



50
Substance

T¢lo je souhrnem akcidenti, ¢lovek je néjak vysoky, tézky, urCité barvy pleti, urcité
instinktivni vybavy, jeho télo ma fadu fyziologickych funkci, je logicky myslici, s uréitym
vztahem k esteti¢nu, pouzivajici jazyk k formulaci svych mys$lenek atd. Uvazujeme-li tedy
télo jako souhrn akcidentl, potom se ptame, co je substanci? Klasicka filosofie oznacuje
substanci pojmem dusSe.

Duse a duch

V tradici se tento pojem vykldda rtzng. Aristotelés rozumi tomuto pojmu jako
oZivujicimu principu (vitalni duSe). Zde je potieba si uvédomit rozdil mezi pojmy duse a
duch. Zatimco dusSe je ozivujicim principem, duch se jevi z pohledu lidstvi jako neempiricka
podminka mozZnosti v§eho empirického. Bez ducha by ¢loveék nebyl clovékem, ale pouze
zivo¢ichem. COGITO je odrazem ducha, je to jeho projev. Nékteti filosofové proto odliSuji
vitalni dusi a ducha jako dvé ontologicky principialné odliSné entity.

Takto se k problému stavi Platon, Aristotelés, Augustin, takto s témito pojmy pracuji
racionalisté, v extrémni podobé¢ tfeba Descartés, racionalisticky pohled pfijal i Kant. Jaké
problémy piinadsi vnimani duSe a ducha jako dvou rozdilnych principii? Predev§im je
problém v tu chvili myslet ¢lovéka jako jednotu tam, kde existuje vice ontologickych
substanci (viz problémy Descarta v jeho dualistickém pohledu), co maji spole¢ného, co je
sjednocuje?

Moznou cestu nabizi Toma§ Akvinsky, ktery hovoii o identité duse a ducha. Duch
jako ontologicky dokonalejsi v sob¢ nese i dokonalost toho, co je proti nému méné dokonalé,
tedy dokonalost vitalni duse. Duch je tedy zaroven i vitdlni dusi a tim 1 jedina substancialni
forma celého Clovéka zahrnujici v sob¢ ostatni formalni dokonalosti véetné dokonalosti
animalni a télesné.

Podivame-li se na oba poly lidské existence, Zivo€iSnost a rozumnost (animalita a
duch), uvédomujeme si jejich nutnou koexistenci. Pohled ontologicky vidi ¢lovéka jako
smyslovou bytost, kterd vznikla jako soucast pfirody. Transcendentalni pohled vidi ¢lovéka
jakozto COGITO tvotici jeho subjektivitu (,,Ja*). Ob¢ cesty zkoumajici ¢loveéka jsou
filosoficky nutné a dopliujici se. Ukazuji clovéka jako ,,obcana dvou svéti* (Kant). Dansky
filosof Kierkegaard fikd o Cloveéku, ze je ,.existenci v paradoxu®, protoze je syntézou
konecnosti a nekonecnosti, ¢asnosti a v&€nosti, nutnosti a svobody. V jednoté téchto dvou
stranek je ¢lovek osobou.

Toma§ Akvinsky fiké, Ze lidska transcendentalita je skute¢na az tehdy, kdyZ existuje
v télesné podobé. Clovék je jiz biologicky né¢im samostatnym ve srovnani se zvifetem. Nema
zviteci biologii s néjakou nadstavbou ducha, ale ma specificky lidskou biologii, protoze ono
spojeni télesnosti a duchovnosti je nerozlu¢né a realné.

Pokud se srovnava télesné vybaveni ¢loveéka a zvifat, vidime na prvni pohled, ze
Cloveéku se dostalo o0 mnoho méné nez zviratim. Ve srovnani s jejich télesnou vybavou je
opravdu clovék méncécennou bytosti. Na rozdil od nich ale neni tak specializovan a
prizptisoben a to mu umoznuje, aby byl otevien svétu. Diky své duchovnosti ma moznost se
specifikovat, , dotvofit se, dodélat se* dle své potieby. A k tomu pouziva své télo jako
instrument, jako nastroj. Na rozdil od zvifat ¢lovék neni pouze svym télem, ale jako jediny
zivoc¢ich ma své télo. Uvédomuje si svou télesnost, uchopuje ji z vnéjsku a tim samym ji
ptfesahuje.

Zde si mizeme vSimnout jest¢ jedné véci a to je vztah ¢loveka ke svétu jako k celku.
Zvite si neuvédomuje sama sebe jako ¢loveék: vnima a pozoruje své okoli, vziva se do ného a
zije jako jeho soucast. Nemd k svému zivotnimu prostiedi odstup jako ¢lovek, nevnimé ho
predmétné, protoze zvife se nedokaze uvédoméle odlisit od toho druhého, ¢im samo neni
(Karl Lowith). Clovék si uvédomuje svét jako celek, kazdy z nas ma n&jaky sviij obraz svéta
jako celku. Kdyby ¢lovék neexistoval, bylo by sice mnoho pfirodnich véci, ale Zadna bytost,
ktera by je mohla vidét jako svét.
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Clovék a dé&jiny

Déjiny ma jen ¢lovék. Augustin tikd, ze bez védomého subjektu je pouze né¢jaké
nevédomé trvani. Pouze ¢lovék mize svou mysli propojit to, co bylo, s tim, co bude, skrze
to, co prave je. Proto véci samy o sobé maji urcité trvani, ale nemaji dé&jiny, jejich déjinnost
je jim dana ¢lovékem. Vezméme si napiiklad snubni prsteny. Dva mladi lidé si kupuji zlaté
prsteny. Maji se radi. Navléknou si ony prsteny pii svatbé€. Ptijdou déti, starosti i radosti. Déti
dospéji, manzelé zestarnou. Dockaji se vnuki a pravnukd a posléze slavi zlatou svatbu. Po
jejich smrti dostanou jejich prsteny déti. Samy o sobé€ jsou ony prsteny pii vSem tom déni
neustadle stejné. Dva krouzky z kovu. Ve vztahu k lidem se vSak vyznam prstenti neustale
ménil. Nejprve byly zboZim, poté byly znamenim mladé lasky a zanedlouho znamenim
vérnosti. Poté byly i znamenim spole¢ného Zzivota, spolecnych osudid, byly spole¢nou
vzpominkou na dlouhy Zivot pfi oslavach zlaté svatby a posléze se staly pamatkou na mrtvé
rodice.

Déjiny vykladat dvojim zptusobem.
1. Cyklické pojeti déjin

Tento pohled chape d&jiny jako opakujici se d¢j, ktery 1ze popsat analogicky, jako se

odehravaji déje v ptirode, at’ je to kolob¢h hvézd nebo tieba zivotni proces zivé

bytosti. Tato koncepce déjin byla hojné rozsifend v antice, pfedevSim u stoiki.

V novoveké filosofii dovedl tuto koncepci do krajnosti Friedrich Nietzsche. O tomto

filosofovi se zminime podrobnéji jest€¢ pozdéji. Problém takto chépaného procesu

déjin spociva predevsim v tom, Ze kolobéh, tedy cosi ocekavané, co jednou urcité
pfijde, vylucuje ze své podstaty prvek lidské svobody, svobodného lidského
rozhodovani.

2. Linearni pojeti déjin

D¢jiny z tohoto pohledu jsou vnimané jako proces pokroku a dal§iho rozvijeni

Cloveka. VétSina teorii vnimajicich dé€jiny timto zplisobem byva v posledku ovlivnéna

zidovsko-ktestanskou teologii. Z pohledu téchto nabozenstvi jsou dé&jiny dé&jinami

spasy, kdy Btuh sméfuje lidské d&jiny k cili, jimz je v téchto naboZenstvich nové nebe

a nova zemé, raj, vécny zivot atd. Podobné¢ vnima dé&jiny i tak sekularizovana

ideologie jako je marxismus, ktery samoziejmé pomiji nabozensky charakter dé&jin

spasy, ale ve své utopistické vizi beztfidni komunistické spole¢nosti vlastné slibuje

,»[4j na zemi*.

Téma Clovék, tak jak ho vidi filosofické sméry 19. a 20. stoleti

Kde hledat zaklad pro vSechny rozdilné pohledy novovekych filosofii oproti klasické
filosofii?

Musime se vratit az ke Kantovi a k jeho odmitnuti metafyziky. Kant odmita
metafyzické postulaty jako vyprazdnéné, jako pojmy bez zddného realného obsahu.

Znamena to vSak, Ze lidska identita je prazdny pojem? V tom piipad¢ se miiZzeme ptat,
kdy ¢lovek svou identitu ziskava? Je identita nééim, co prijde béhem Zivota? Po narozeni
nebo pii uréitém stupni pouZivani rozumu? Uvidime pozdé&ji, ze takto nekteti filosofové ¢i
nekteré filosofické sméry uvazuji. Na kazdy pad, pokud mizeme tvrdit, ze lidské identita se
zjevuje postupné, poté nemiizeme mit problém s tvrzenim, Ze jsou obdobi v zivoté ¢loveka,
kdy je vice €lovékem, a jsou obdobi, kdy je ¢lovékem méné.

Neni vSak toto nahravani takovym jevim, jako je rasismus, otrokafstvi, oznacovani
nékterych narodi za ménécenné, apod.?

Dalsim filosofem, jehoz filosofie vede ke zpochybiniovani lidské podstaty, je Hegel.
Jeho filosofie neustalé zmény, kdy teze se stfida s antitezi, aby vyustila do synteze, kterd je
novou tezi, tuto zménu absolutizuje, vSe je pouhym momentem vyvoje. Opét chybi-li ona
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esencialni urcitost, ona neménna skutecnost, ktera vyjadiuje substancidlni podstatu kazdého
tvora a kazdé véci, co zbyva koneckoncli? Soubor nahodilych (akcidentalnich) jevi, které se
objevuji, aby vzapéti pominuly. A tyto nahodilosti maji konstituovat ¢lovéka? Je tedy i
clovek pouhym akcidentem projevi svétového ducha, jak to chape Hegel?

Nahodilost pfinasi riiznorodost pohledi, coz je zdklad pro relativismus a jeho chapani
svéta. Pokud je €lovék chapan jako zavisly — zavislé byti, potom je ohroZeno jeho svobodné
rozhodovani. Kam az tento pohled na ¢lovéka miize dojit, tu zkusenost uz mame. Hegelova
filosofie se stala vychodiskem pro Marxe a jeho uceni. Marx byl Hegeltiv zak, navstévoval
jeho prednasky. A marxistickd ideologie, jak ji zname z 20. stoleti, si opravdu se svobodou
Cloveka hlavu neldmala. Pokud svoboda neni vazéna na ur€ity subjekt, ktery ma trvani, je
hodnotou nutné¢ pomijivou. Je-li individudlni Zivot jednotlivce chapan jako soucast
spolecenského Zivota jako jeho akcidentalni pohled, potom je ohroZena nezavislost
individua.

Hlasat svobodu a popirat substanci (¢lovéka) je rozpor, ktery se jiz lidstvu vymstil.

Jesté zde mame teti filosoficky smér, ktery problematizuje pohled na ¢lovéka. Je jim
empirismus. Ze své podstaty je empirismus smérem, ktery nutné inklinuje k materialismu. A
materialismus vede k imanentnimu pohledu na svét a na clovéka. Je nositelem
hédonistickych tendenci, ne nadarmo je dnes smérem prosazujicim se v zapadni spole¢nosti.
Za dalsi: Materialismus koliduje s pojmem svobody rozhodovani clovéka 1 zjiné¢ho
hlediska. Je-li lidsky duch pouhym odrazem hmoty, jejim produktem, tak jak to materialismus
vnimd, potom je lidské mysSleni vazano na chemické procesy v mozku a je t€émito procesy
determinovano. Zde je potom ale svoboda v lidském rozhodovani pouze zdanliva.

Pojd'me se nyni na n¢které filosofické sméry 19. a 20. stoleti, které maji ve svém
zorném poli ¢lovéka jako takového, podivat.

Utilitarismus

Tento filosoficky smér spiSe patii svym zaméfenim ke smérim propagujicim urcitou
etiku (utilitas = prospéSnost, uzitecnost), ale v posledku se vlastné tyka jediné ¢lovéka a jeho
zivota, proto je dobré ho zminit. Jeho zakladatelem je Jeremy Bentham. Z jakych pozic
utilitarismus vychazi? Clovék od své piirozenosti je podiizen dvéma paniim — bolesti a slasti.
Veskeré aktivity jeho Zivota musi byt posuzovany podle toho, zda zvétSuji slast a
minimalizuji bolest, nebo piisobi opacné. Heslem utilitarismu je: ,,Co nejvétsi blaho pro co
nejvice lidi.“ Neni tieba se zamétovat na hledani jakychsi apriornich principti nebo podstat,
ale je potfeba zaméfit se na fakta. Clovék ve své podstaté je sobec a zakladem etiky je
egoismus. Utilitarismus chépe egoismus jako pozitivni motiv, kdy blaho a uzitek jednotlivce
(napf. bohatstvi) pfindsi blaho a uzitek celku (také bohatstvi). Utilitarismus byl zdkladem
primitivniho kapitalismu 19. stoleti. Opravdu blaho jednotlivce vedlo k celkovému blahu
spolecnosti? Pro¢ tedy se poté objevuje marxismus ¢i dal§i sméry, které zminime? Jen pro
doplnéni lze jmenovat dal$iho stoupence utilitarismu a tim byl John Stuart Mill.

Ptipomenime velice kratce evolucionismus, filosoficky smér zalozeny americkym liberalem,
sociologem Herbertem Spencerem, ktery se nechal inspirovat evolucni teorii Charlese
Darwina. Spencer vnima evoluci nikoliv jako empirickou teorii, ale jako univerzalni princip,
kterym lze vysvétlit vSechny jevy, nikoli pouze jevy pfirodni. Pominul fakt, stejné jako tfada
dalsich filosofli, ze vysvétlovat neempirické empirickym nutné diive ¢i pozdéji vyvola
rozpory, které ten ktery smér diskvalifikuji.

Iracionalismus (voluntarismus)

Smér odmitajici lidskou racionalitu jako cosi, co je pomijejici, proménlivé, co je
pierusované.

Prvnim c¢lovékem, ktery se predevsim zabyval otdzkou, co pietrvava, co je stalé, i
kdyz ¢lovek je ve stavu hlubokého spanku ¢i bezvédomi, co umoziluje, aby se projevy védomi
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a mysleni znovu a znovu obnovovaly, tedy timto clovékem byl Arthur Schopenhauer (1788
— 1860). Shlédl se v indickém mysSleni, v indické filosofii; evropské mysleni dle n&j je
vycpélé. Dle Schopenhauera hluboko v ¢lovéku existuje pud sebezachovy, pud touhy po
Zivotu, vile k Zivotu, viile k byti. A to je zdkladem ¢i podstatou lidského ja. (Srovnejte
s onim aristotelskym zoon echon logon!) Intelekt a poznani je pouhym produktem viile.

Viile neni jen vlastnosti Clovéka ¢i vlastnosti zZivych organismi, je to projev
veSkerého byti, celého svéta. Svét je projevem viile, slepé, nevédomé; svét neni projevem
rozumu. VSude je vile k Zivotu, k byti, nikoli proto Ze by to bylo dobré, ale pro existenci
samu. Byti je nenasyceny pud, ktery konc¢i smrti.

Veskera radost ze Zivota, slast ¢i rozkos, to je jen chvilkové uspokojeni, dychténi,
kterym ¢lovék chee utvrdit svou existenci.

Vychodiskem, jak umrtvit ¢i potlacit vili, je chovat se k Zivotu nezucastnéné jako
divak, utlumit vili askesi nebo realizovat se vuméni. To dokdze ale jen vyjimecny jedinec,
génius.

Nejvetsim a nejznadméjSim predstavitelem voluntarismu je bezesporu némecky filosof
Friedrich Wilhelm Nietzsche.

Védecké, racionalni poznani, pojmy, slovni formulace zakoni, metafyzické ideje — to
vS$e jsou dle Nietzscheho rozumové fikce ubijejici bohatou a riznorodou skute¢nost. Rozum
je nastroj slabochii, protoze dava deformovany obraz skute¢nosti.

Tomuto rozumu je nadiazena vile, a to vile k moci, kterd je nejvyssi pozitivni
charakteristikou lidského Zivota. Vile k moci mize jediné urcovat, co je dobré, dokonce co je
nutné, aby bylo osobniho dobra dosazeno. Tou nejvyssi charakteristikou nemuize byt lidské
poznani a laska k bliznimu, tak jak to hlasé zépadni filosofie, s touto ideou dosla celd Evropa
do srabu. Kfestanska moralka se svymi faleSnymi ctnostmi je moralkou otrockou, moralkou
zbabélce. Kiestansky Bith — to je pojem, ktery si vymysleli slabi a skomirajici na svou
obranu.

Proti této otrocké moralce stojici v cesté¢ vSemu silnému a zdravému je nutno piijmout
panskou, aristokratickou (tedy nejlepsi) moralku; moralku silnych, moralku ptikazujici boj.
Moralku, pro kterou je dav pouze prostiedkem k dosaZeni svého cile. Jen onen silny ma pravo
zit a vladnout.

Kdo je onim silnym? NADCLOVEK, ktery se znova a znova vraci skrze dé&jiny, aby
vladl a zabranil tak tipadku, zabranil tak navratu ke zvifeti.

,Blh je mrtev.* , Hlasam vam nad¢lovéka. Clovék je cosi, co ma byti prekonano.*
,Nad¢lovek je smysl zemé. Vase vile necht’ di: nad¢lovék budiz smysl zemé.*

Filosofie Zivota
Lebensphilosophie Wilhelma Diltheye

Tento smér je obdobny vySe uvedenym vtom, ze stejné jako tyto je filosofii
antiintelektualistickou. Zivot &lovéka je chapan jako proZivani, tedy proces, ktery nelze
postihnout racionalné.

Prozitek neni totéz co znalost prozit¢ho. Véci kolem néds pozndvame pouze
zprostiedkované jako jejich jevy, to je ona znalost, ale prozitek je vnitini stav duSe, ktery je
bezprostiedni. Proto hodnota prozitkli je vy$$i nez hodnota poznavaného. Kromé toho
vciténim, reprodukei prozitku, miizeme poznat i zazitky jinych lidi.

Z vySe uvedeného jist¢ uz dokazete sami odvodit, kde je rozpor, kde je misto, kdy
klasicka filosofie vidi véci jinak. Stac¢i vyjit z definice, co je ¢lovek, co je jeho ptfirozenosti.

Pragmatismus

Pragma (f.) = jednani, Cin, pfedmét, skutek, fakt, ...
v prvni polovin€ 20. stoleti do Evropy. To, Ze vznikl pravé v USA, ma svou souvislost
s vécnosti, s prakticnosti amerického zplsobu zivota, s ndzorem, ze kazdd myslenka ma
praktické disledky (Charles Sanders Peirce).
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Pragmatismu jsou lhostejné otiazky teorie poznani, je mu lhostejné, co je
podstatou byti, odklani se od principti a diiraz klade na véci cilové, na nésledky, na fakta.
Diilezity je cil a uz tolik nezdlezi na prostfedcich. Na radikalnim empirismu filosofie
pragmatismu nejvice stavél dal$i Ameri¢an William James.

Pravdivé je tedy to, co vede k cili, co je uzite¢né, co se osvédcCilo. V tomto bod¢ je
mozné snadno objevit rozpornost vii¢i koherenéni teorii pravdy (logickd bezrozpornost
uvnitf  systému) 1 korespondenéni teorii pravdy (shoda myslenek se skutecnosti).
Pragmatismus obecné pravdy odmita jako neexistujici, protoze to, co mize byt pro jednoho
cloveka dobré a uzitecné, mize druhému Elovéku Skodit. Kazdé poznani mize byt ptekondno
z vyse uvedeného, plyne z pfitomnosti noetické skepse a z nutné pritomného relativismu.
Proc¢ relativismus?

Kritériem pravdivosti je prospé$nost pro subjekt, rozum zde neni proto, aby poznaval
objektivné, ale aby konstruoval nejefektivnéjsi, nejrychlejsi cestu k cili. Moje vlastni vidéni
zkuSenosti je jen jedno z mnohych a nemtze si klast narok na vyssi platnost ¢i objektivnost.
Vnimani pozice subjekt — objekt je Cisté funkcionalistické, nikoli ontologické.

Ze vsech vyse uvedenych skute¢nosti vyplyvaji vysoké mravni naroky na lidi, ktefi se
inspiruji filosofii pragmatismu, protoze je velice uzka hranice, kdy na jedné strané jedndme
altruisticky a na druhé strané jiz nase jednani miize byt oznaceno za jednani vedouci
k osobnimu prospéchu a uzitecnost ideji pragmatismu nahrava jejich lehkému zneuziti.

Nejznaméjsim zastancem pragmatismu u nas bal spisovatel Karel Capek. Jeho eseje
jsou plné pragmatickych postojli. Staci nahlédnout do eseje, Pro¢ nejsem komunistou, kterou
jasnoziive napsal jiz v roce 1924.

Existencialismus

Motto tohoto filosofického sméru by mozna mohlo znit: ,,Pro¢ existujeme?*
Podivame-li se na filosofy, ktefi se snazi hledat odpovédi na existencidlni otdzky spojené se
zivotem Cloveéka, zjistime, ze to je velice pestra skupina lidi riznych zaméteni, riznych
svétonazort. Lidé Zijici téméf pred dvéma sty lety i lidé, ktefi jsou naSimi soucasniky, veéfici 1
ateisté. To, co je spojuje, je otazka smysluplnosti lidského zZivota, jeho naplnéni, jeho proziti a
nikoli pouze pfeziti.

Jako filosoficky smér je existencialismus uz ze své podstaty velice subjektivistickym
smérem, zahrnuje rizné pohledy na Cloveka, Casto se dostava se svymi tezemi do rozporu
s principy klasické filosofie, co vSak mu nelze upfit, to je opravdovost v postojich a vaZnost
v hledani odpovédi na ptedloZzené otazky. Existencionalisty nespojuje zadna filosoficka Skola,
ale podobnost otazek, jimiz se zabyvaji. Vzdyt latinské sloveso existere lze pielozit slovy
vychazet, vynorovat se, vystupovat, stat proti, postavit se proti. UZ z toho je ziejmé, Ze
existencionalisté se snazi vystupovat proti ,,zajetym* zpisobiim v zivoté spolecnosti, hledat
to, co je pro Cloveéka dobré, nebyt soucasti prizpisobivého davu. Jakoby §lo az o revoltu proti
idealtim evropského osvicenstvi zdlraziujiciho systemati¢nost (viz Hegel).

Zastavme se u n¢kolika jmen, ktera jsou jiz dnes spojovana s existencialismem. Prvni
znich je Dén Soren Kierkegaard (1813 — 1855), jehoZ filosofie je vzpourou proti
kantovskému a hegelovskému prosazovani a hledani obecného a objektivniho jako
jediného platného principu i pro vechno, co je jednotlivé a subjektivni. Clovék neni pouze
obcan, zivocich apod., tedy nemiize byt vniman pouze jako predmét spekulace bez zietele na
jeho vnitini prozivadni, zatimco subjektivné je nahlizen jako bytost majici zdjem na svém
vlastnim byti. Lidské zazitky jsou prvotni a mysleni piichdzi az jako rozumova reflexe
zazitki ve druhém sledu. Poznani ptichdzi pozdéji a jako takové je jiz oproti zazitku
zkreslené, nemohou proto platit Zzadné obecné pravdy, zadna obecnd pravidla, ale vzdy jen
konkrétni fedeni v ur¢ité okamzité situaci. Clovék je vzdy stavén pied n&jaké bud’ — nebo, je
nucen rozhodnout se tvafi v tvar nové neznamé skutecnosti. Toto rozhodovani ptsobi ¢loveku
problémy, které Kierkegaard nazyva existencidlnimi. Kierkegaard hledd odpovéd’ i na to, co
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miize ¢loveku v feseni téchto existencidlnich problémi pomoci. Popisuje tFi zpisoby lidské
existence — esteticky, soustiedény na ,,bezprostiedni* zazitek Stesti, eticky — kde na rozdil od
hegelovského pojeti hlasajiciho, ze individudlni mravni existence je soucasti obecné
spolecenské mravnosti, Kierkegaard prohlasuje, Ze je nutno z davu vystoupit. Jako treti
zpusob lidské existence je maboZensky, ktery je nejvy$Sim zplsobem zivota zahrnujicim
v sobé viru. Vira je né¢im vroucim, niternym a nesdélitelnym. Proto Kierkegaard ptikie
odmita svétskost a pokrytectvi institucionalizovaného nabozZenstvi; ma velké vyhrady
k dénské cirkvi. Poznéni Boha neni totéz jako poznani pfedmétl ve svéte, aby ¢loveék poznal
Boha, musi se ,,skokem viry® dostat mimo racionalno. (viz napi. piibéh o Abrahamovi a
Izakovi .... Teologické odlozeni etického, pfirozené mravni zadkony jdou stranou, nebot’ je zde
vys$si volani viry, volani Boha).

Podivejme se na dilo dalsiho filosofa — existencialisty, ktery se vyrazné zapsal mezi
némeckého kiest'ansky zaméteného existencialismu. V kontextu némecké filozofie je dokonce
prvnim kiestanskym a soucasné existencialisticky orientovanym myslitelem. Byva také
jmenovan jako jeden z celnych predstaviteli teistické skupiny filozofii existence. Jaspers
studoval préava, ale po tfech semestrech ptesel na medicinu a specializoval se na psychiatrii.
Ovsem ani u mediciny Jaspers neztstal dlouho. Po nékolika malo letech ptechazi z Iékarského
svéta do svéta filozofie, pies vnéjsi prekazky se habilituje na filozofické fakulté. Pozd¢jsi
jmenovani fadnym profesorem znamena definitivni volbu filozofie jako duchovniho zaméteni
a zivotniho povolani.

V roce 1933 byl pro své jasné a odmitavé postoje nacismu z politickych divoda
vylou€en z ucasti na spravé univerzity a roku 1937 zbaven profesory vibec, od roku 1938
nesm¢l publikovat. Nepfestal ovSem pracovat a ihned po porazce Némecka vydava roku 1946
své nejznamé;jsi dilo Otazka viny.

Jaky je jeho filosoficky postoj k clovéku a k jeho byti na tomto svéte? Pozitivni védy
dle K. Jasperse redukuji veskeré byti na objektové byti, tedy takové, které lze pozorovat
zvenci. Ovsem jak mohu na jejich zaklad¢é pochopit sdm sebe, jen ja sam se vidim zevnitt,
znam své nitro, zde mi nemohou védy pomoci mé skutecné poznat. Uvédomit si své byti
v plnosti a uskutecnit ho — to je tkol, ktery musim vykonat, abych nezil jen byti-zde (Dasein),
ale byti-sebou (= existence). Jako byti-zde jsem determinovan (bez vlastniho vlivu) —
Casove, mistn¢, materialné, kulturné, ale pfi tom vSem mohu rozhodovat o vS§em, ¢im jsem a
budu. Byti-sebou = existence obsahuje nutné prvek svobody, moznost volby. Podnétem
k tomuto rozhodovani pro mé jsou mezni zivotni situace — smrt, boj, utrpeni, vina -
existencialni je to, co v téchto Zivotnich situacich ziistava podstatnym, bytim-zde je to, co se
stava nahodilym.

Ve svém dile Otazka viny (podtitul Piispévek k némecké otazce) reflektuje Jaspers
situaci po 2. svétové valce a zabyva se vinou némeckého naroda. Autor na prvnich stranach
hned po tGvodu rozliSuje ¢tyfi pojmy viny a zdroven jejich disledky a také instance, které
muzou tato provinéni soudit. Jsou to — kriminalni vina, jejiz instanci je soud a disledkem je
trest, politicka vina, ze které¢ je nutné se zodpovidat instanci, coZ je moc a vile vitéze a hrozi
za ni ztrata politické moci, moralni vina, jako jeji dusledek Jaspers uvadi pokani a obrodu,
protoZe instanci je naSe vlastni svédomi, a posledni je vina metafyzicka, jejiz instanci je
pouze a jediné Buh a z které vyplyva proména védomi vlastniho ja pravé pred Bohem. Toto
rozliSeni ¢tyf pojmu viny objasiiuje smysl vycitek. Tak naptiklad politicka vina sice znamena
odpovédnost vSech obcanti statu za dasledky jednani statu, ne vSak kriminalni a moralni vinu
kazdého jednotlivého obcana, pokud jde o zloCiny spachané jménem statu.... RozliSovani
mezi riznymi pojmy viny nas ma uchranit plochého tlachani o viné, které klade bez rozdilu
vSechno na jedinou rovinu a posuzuje to v hrubém zabéru jako Spatny soudce.

Vilka byla rozpoutana hitlerovskym Némeckem. Némecko ma vinu na valce, protoze
to byl jeho rezim, ktery véalku zacal, zatimco druzi valku nechtéli. Nyni zde vyvstadva otazka
odpovédnosti prostych lidi za politicky rezim a za jeho Ciny, jejich vina je tedy politicka. Také
je jejich vina, ze tento rezim podporovali a pomahali jej vytvatet — v tom spocivad mordlni
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vina. Tito lidé také neCinné ptihlizeli, kdyz se pachaly zloCiny — zde se naznacuje metafyzicka
vina.

DalSim vyzna¢nym existencialistou je bezesporu Jean Paul Sartre, Francouz, jehoz
existencionalismus vznikd jako odpovéd’ na prozit¢ hrazy II. svét. valky, zkrize a
politickych otfesit konce 40. let, kdy lidé hledali cestu z marasmu moralniho, dusevniho i
materialniho. Po vélce se jeho politické postoje pfiblizovaly komunistické strang, jejim ¢lenem
se vSak nikdy nestal. Jeho vztah ke KS poné&kud ochladl v roce 1956 po sovétské intervenci v
Mad’arsku. Pied sovétskym komunismem vzdy upfednostiioval spiSe rizné alternativni verze
komunismu, napf. Titdv v Jugoslavii, Castriv na Kubé a Maoiv v Ciné. Od Sedesatych let
kritizuje komunismus zleva a za¢ina vyznavat anarchistické a jiné ultralevicové proudy.

Jeho existencialisticka filosofie, opirajici se o historicky materialismus, se zabyva

hledanim odpovédi na to, co je v zivoté Clovéka autentické, zda je mozné Zzivot prozit
autenticky Ci v sebeklamu, v n¢jaké Spatné vire, predevSim v nedostatek svobody. Odmit4,
ze by Clovék mél danu predem né&jakou strukturu své bytosti, néjakou podstatu ¢ili esenci,
clovek je vrzen vpred, tedy do zivota, je otevien budoucnosti a je ,,odsouzen* utvaret svymi
¢iny sebe sama, Zije v nejistoté, ale je sam za sebe zodpoveédny za to, ¢im je.
Clovék tedy nejprve existuje, ,,vrha“ se do svéta a teprve pak se vymezuje, definuje. Timto
definovanim vytvari svou podstatu. Esence tedy prichazi az po existenci. Toto je misto, kde
se J. P. Sartre zdsadné rozchazi s klasickou filosofii. U véci je tomu naopak. Chci-li si usit
halenku ¢i chei-li si postavit dim, mam nejprve predstavu o té které véci, tedy mam piedstavu
0 jeji podstaté, a teprve potom tuto véc realizuji, pfivadim ji do stavu existence. Za postojem
klasické filosofie vidi vliv viry v Boha, ktery tvofi ¢lovéka dle své vile, kde tedy esence
pfedchézi existenci a nebere v potaz hlavni zasadu filosofického tdzani ,,nic nez rozum*. Lidé
musi prevzit llohu Boha ve svét€ bez Boha. Jejich svoboda volby musi byt spjata s absolutni
odpovédnosti. Problém clovéka je, Ze toho neni schopen.

Jak jiz bylo fe€eno, existencialisté jsou velmi rliznorodou skupinou filosofli, které
spojuji otazky po smyslu a naplnéni lidského zivota. Z dalSich jmen by bylo mozné uvést
francouzského filosofa Gabriela Marcela. V jedné ze svych nejznaméjSich knih, Byt a mit,
rozebira rozdil mezi tim, ¢im jsme a co mame; Marcel ostie kritizuje Descarta, Ze svym cogito
»uzavira ¢lovéka do ulity osaméni®, ackoli ¢lovék se sdm k sob& dostava jen oklikou pies
druhého, a to v lasce.

Nelze vynechat ani jméno Martina Bubera, RakuSana, jehoz nejznaméjsi dilo Ja a
Ty je dilem navysost existencialistickym. Lidsky zivot je podle Bubera vzdy setkavanim,
které se déje v modu dvou ,,zakladnich slov*, bud’ v modu ,,J4-Ty*, anebo ,,Ja-Ono*. Osoba
ovSem vznika pouze v modu Ja-Ty, a to pravé skrze Ty. V modu Ja-Ty se d&je i vztah
clovéka k Bohu, protoZe je to dialog. Naopak vztah Ja-Ono je monologicky a J4 se v ném
nesetkava s néfim jinym, nybrz se svoji predstavou protéjsku, s nimz pak naklada jako s
predmétem. Pfedméty 1ze potom zkoumat, anebo vyuzivat ke svému prospéchu, coz je podle
Bubera charakteristické pro moderni dobu a jedna z pficin jejich problémd.

Filosoficka antropologie a praxe Zivota

Vsechno seznamovani s filosofickou antropologii, tedy s védou filosofickou kladouci si
otazku ,,kym je €lovék a kam sméruje“ by bylo k ni¢emu, kdybychom ho vnimali jako
teoretické klaboseni nemajici praktické vyusténi. Kdybychom pfijali stanovisko ,,u¢ime se
proto, ze to P6za chce®.

Pojdme se podivat na dva praktické ptistupy k clovéku plynouci jednak z klasické
filosofické antropologie a jednak z modernich filosofickych smért 19. a 20. stoleti.
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http://cs.wikipedia.org/wiki/1956
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Moderni sméry ovlivnéné pozitivismem a empirismem odmitaji esencidlnost lidstvi
jako neménnou konstantu, hodnotu danou kazdému cloveku do vinku a tim samym zarucujici
vSem lidem stejnou dlistojnost a zachazeni.

Toto odmitnuti se v praktickém zivoté projevuje jako empiricky funkcionalismus.
Zastava nazor, ze ¢loveék je od zygoty az po smrt lidskou bytosti (human being). OvSem
lidské byti jako takové jest€¢ nemd zadnou mravni a pravni ochranu. Tu m4 az lidska osoba
(human person). Lidskou osobou se stavam a také ji mohu piestat byt — to soudi pfiznivec
empirického funkcionalismu. VSimnéme si, jak je tento postoj odpovidajici filosofii Sartra ¢i
Nietzscheho. Ukolem filosofie poté je nalézt misto, kde se lidska bytost stava osobou, tedy
Clovékem v plném vyznamu tohoto slova. Diisledkem tohoto postoje je fakt, ze si lze dle
ruznych (zrovna hodicich se) kritérii stanovit ,,termin® ¢i ,,vlastnost®, kdy je bytost osobou a
kdy jesté nebo uz zase ne!

V historii téch kritérii bylo mnoho. At to byla nejcastéji barva kize, at’ to byla
ptislusnost k tomu ¢i onomu svétondzoru, at’ je to dnes nejcasteji schopnost vnimat libost ¢i
nelibost (dle soucasného filosofa Petera Singera z Princentonu v USA), at’ je to vySe lidského
IQ, mentélni zaostalost, vk a jiné.

Vsechna tato kritéria, kterd slouzi k rozliSeni MY a ONI, jsou pfi svém uziti branou,
kterou mtze ptichazet zlo.

Proti témto snaham ostie vystupuje jako protiklad empirického funkcionalismu smér
oznacujici se jako ontologicky personalismus. JiZ z ndzvu je patrné, Ze oporou tomuto sméru
bude pravé klasicka filosofie se svym pohledem na clovéka. Stoupenec ontologického
personalismu je zastdncem faktu, Ze neexistuje rozdil mezi bytosti a osobou. (Tedy human
being = human person). Ona esence lidstvi totiz zarucuje, ze vSechny bytosti v sob¢ jiz
potencialné nesou to, co d¢la ¢loveka clovékem, co ho tedy Cini lidskou osobou.

Onu potencialitu v sobé nese zygota, dit¢ s Downovym syndromem, kiovak ze stiedni
Afriky ¢i Cloveék tydny lezici v komatu napojen na hadicky a budiky. Pokud jim onu
dastojnost vychazejici z esence lidstvi odepieme a ponechdme ji aktudln¢ jen zdravym,
silnym, mladym, vzdélanym, myslicim, prozivajicim libost ¢i nelibost, jak si mizeme byt
jisti, Ze nikdy nepfijde nova Osvétim?

At chceme ¢i nechceme, at’ si to uvédomujeme ¢i tak ¢inime nevédomky, vzdy se
zafazujeme svymi postoji na jednu z vySe uvedenych stran. Stoji za to, praktické véci v Zivote
domyslet do konce (tedy filosofovat ©) a volit cestu vedouci k dobru jako k posledni a
nejdulezitéjsi hodnoté v lidském zivoté.
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Filosofie Boha

Problém Bozi existence ¢i neexistence néjakym zptisobem zasahuje kazdého Cloveka,
kazdy cloveék zaujima k tomuto fenoménu lidského zivota urcity postoj. V zdsad¢ kazdy
Clovek se priklani bud k tezi: ,,Buh existuje®, ¢i k antitezi ,,Bih neexistuje“. Alternativy
lidskych postojt 1ze rozdélit do ¢tyt skupin.

Prvni skupina vnima existenci ¢i neexistenci Boha jako pseudoproblém, v podstaté se
skryté hlési k antitezi. Velice Casto se v tomto postoji projevuje vliv jakési ideologie.

Druh4a skupina zahrnuje naboZenské postoje; jsou to postoje mimorozumoveé
vychazejici z lidské viry, Cili iraciondlni, ale legitimné piijimané vétSinou spolecnosti.

Tteti skupina se ve svém postoji opira o exaktni védu. Mozné jsou zde ob¢ volby. Pro
n¢koho jsou védecké poznatky potvrzenim jeho viry v Boha, pro nékoho naopak jsou védecké
poznatky potvrzenim jeho ateistické orientace.

Do ctvrté skupiny se tadi postoje hledajici odpovéd po existenci Boha skrze
filosofické tazani. Pokud by filosofie nebyla védou v pravém smyslu slova, jak se to snazi
obhajovat empirici a pozitivisté, potom by bylo mozné tvofit a produkovat jakékoliv, co
clovéka napadne. Pokud ovSem piijimame filosofii jako opravdovou, rigordzni védu, ktera
poznava svét skrze rozum, potom bude feseni otdzky Bozi existence problémem, predev§im
sjeji dolozitelnosti, sjeji dokazatelnosti. Rada filosofii feSila tento problém vesmés
teoreticky (viz Platon, Aristoteles, Plotinos, Tomdas, Scotus), na trovni praktické ftesil
problém Boha Kant (viz postulat praktického rozumu), z pozice poietické (= tvofive,
znamenda Blh jako produkt lidské mysli) hovotil o Bohu napt. Feuerbach a jeho mySlenky
ptebral napt. Marx.

Jiz Aristoteles pfipomina, Ze pfi zkoumdni mozné existence Boha nesmime porusovat
veédecké principy. Filosofie Boha se opird o nékteré filosofické discipliny, zejména o noetiku
(viz objektivita lidského poznani), o logiku (teorie dikazu), o ontologii (véda zkoumajici svét
jako celek objasnujici pojmy identita, substance, esence, diference, relace, ...)

Hlavnimi tématy filosofie Boha by byly cca ctyfi oblasti: Problém dukazi BoZzi
existence, problém vztahu Boha a svéta, problém esence Boha, tedy jeho atributd, tedy
vlastnosti, které mizeme Bohu nemetaforicky pfisoudit a konecné kriticka reflexe naSich
moZznosti poznavat Boha.

Otazka rozumovych cest k poznani Boha

Cesty (dikazy) kpoznani Bozi existence jsou v zasadé¢ dvoji: Apriorni a
aposteriorni. Slovo dikazy neni zcela na misté, Iépe je pouzivat spolu s TomaSem
Akvinskym vysSe uvedené slovo cesty, mysleno tedy cesty rozumu.

Apriorni cesty jsou takové, kdy dokazujici postupuje od podminky ¢&i priciny
k podminénému, napiiklad fekneme-li, Ze Bith je dokonaly, je moZné ztohoto tvrzeni
vyvodit, Ze je vécny, protoze vécnost patii mezi charakteristiky podmiiiujici dokonalost.

Cesty aposteriorniho dokazovani Boha sméfuji od podminéného k podmince, tedy

Mrwe

jeho umélecké zpracovani je dilem inteligentni bytosti — ¢loveéka.

Apriorni cesty dokazujici Boha

Uvedeme si dva asi nejznaméjsi apriorni diikazy, a to jednak od Anselma
z Canterbury, ran¢ho scholastika, ¢asto oznacovaného jako otce ¢i zakladatele scholastiky,
zijiciho v 11. stoleti; druhy apriorni ditkaz podal ndm jiz zndmy René Descartés.

Jak tedy k problému dokazovani Boha pftistoupil Anselm? Anselm tvrdi toto: Kazdy
Clovek — a to véfici i1 nevéfici - mlze svym rozumem piijmout to, Ze existuje jsoucno, nad
které¢ nelze myslet nic vétSiho. Pokud toto jsoucno bude pouze v lidském rozumu, potom
kazda realné existujici véc by byla pravé pro svou redlnou existenci néco vic, méla by vétsi
dokonalost, neZ ono jsoucno, nad které nelze myslet nic vétsiho, ale které je pouze v mysleni
¢loveéka. Co je totiZz pouze v rozumu a ¢emu chybi redlné existence, to neni to nejveétsi. A zde
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je navozen rozpor. Buh, ktery by byl pouze produktem lidského mysleni, ale jemuz by
chybéla realnéd existence, by nebyl onim nejvyssim, co lze myslet, tedy nebyl by Bohem.
Tudiz Bozi existence je nutna.

Béhem vékd, vlastné jiz od Anselmovych dob, ma tento ,,dlikaz* Bozi existence své
odpurce i své piiznivce. Faktem zistava, Ze Anselm se snazil podat takovy dikaz, kterému se fika
nevyvratny, to znamena, proti kterému nelze z hlediska logiky vznést namitku.

Prvnim logickym kritikem Anselmova postupu byl jeho soucasnik, mnich Gaunilo z
Montmoutiers, ktery poukézal na nemoznost dokazat existenci napt. ,,nejvétsiho ostrova®
(pokud si predstavime nejvEétsi myslitelny ostrov, neznamena to jesté, ze tento ostrov
existuje). Na tuto vytku reagoval Anselm, kdyz poukézal na to, Ze tato snaha o vyvraceni jeho
dikazu neni pouzitelna, protoze ostrov jako pfirozené jsoucno ma i své akcidentalni
vlastnosti, tedy vlastnosti, které jsou nahodilé, které mize mit i nemit, kdezto Blth nema
akcidentalni vlastnosti. Nedostate¢nost Anselmova dikazu vyzdvihl z jiné stranky Blaise
Pascal, ktery si uvédomil, ze vira v kiestanském slova smyslu nemiize byt jen teoretickym
presvédcenim o existenci Boha: Vira se lisi od ditkazu: Ten je pouze lidsky, kdezto vira je dar
Bozi. (...) Je vsrdci a nerika ,,vim*“, nybrz ,,verim“. Tato cesta dokazovdni Boha je
problematicka pii diskusi s ateistou, protoze on ve svém mysleni pojmem Buh neoperuje.
Protoze ateista tvrdi, Ze Biih redln¢ neexistuje, tak ho nemiizeme ani myslenkové vymezovat,
v tom je vnitini rozpor.

Ptestoze mél Anselm mnoho kritiki, mél jeho pokus nesmirny vyznam pro vyvoj
evropského (zapadniho) mysleni. Anselm byl patrné prvni kiestansky myslitel, ktery
rehabilitoval pojem ,,teolog* a ,.teologie* ve smyslu racionalni védy a odvazil se o Bohu timto
zptisobem premyslet a argumentovat.

René Descartés uvazoval takto: Pfi tdzdni po prvni nezpochybnitelné jistoté¢ dochézi
k onomu ,,myslim, tedy jsem®. Pta se tedy, kdo nas mtize vybavit spolehlivym myslenim tak,
ze naSe mysleni je uchranéné od omyld. Timto myslenim nas miiZze vybavit jen dokonala
redlnd existence, a pokud ona neexistuje, jak mohu predpokladat, ze myslim spravné a
spolehlivé? Tuto ideu o dokonalé redlné existenci musime mit vrozenou, nemiizeme ji poznat
z vnéjsi smysloveé vnimatelné reality, ktera je nedokonald a nenutna.

Néamitku proti takto uvedenému tvrzeni neni tak téZké objevit. Descartés se tu
pohybuje v kruhu. Chce dokazat néco, co uz ve své argumentaci pouziva. Ono spolehlivé
lidské poznani nemizeme zatfadit do dikazu Bozi existence, musi byt mimo tento logicky
kruh.

Aposteriorni cesty rozumového poznani Boha

Nejznaméjsimi tivahami jak rozumovée poznat Boha, jsou tivahy Tomase Akvinského.
Toma$ sam neni jejich autorem, sdm je piijal ze star§i tradice a nové je promyslel a
pteformuloval. Jak jiz bylo feceno diive, Tomas$ vymezil hranice mezi virou a rozumem a
pokusil se je vzajemn¢ uvést do harmonie. Pravda je jen jedna, ale vedou k ni dv¢ cesty, cesta
rozumu a cesta viry, tj. cesta zjevené pravdy, kterd je poznatelnd lidskym rozumem podobné
jako pravdy pftirody, tedy pfirozeného svéta.

Podivejme se nyni na jeden z TomaSovych ,,dikazi* existence Boha, a to na diikaz ze
zmény (z pohybu).

Problémy ranych antickych filosofii Parmenida a Herakleita, ktefi vidéli zménu jako
cosi rozporného, v ptipadé Parmenida tedy pouze jako cosi zdanlivého a v ptipadé Herakleita
jako cosi dynamického, jako syntézu z nebyti do byti (v moderni filosofii viz Hegel), ptekonal
az Aristoteles. Ten objasnil zménu jako uskute¢iiovani moZnosti (aktualizace potence).
Mame-li pfed sebou rozkvetlou kvétinu, napt. tulipan, je to souCasny aktualni stav, ktery
nutn¢ implikuje védomi stavu jiz nyni zaniklého, tulipanu jako poupéte. Tulipan jako poupé je
stav redlny, nutny, nyni jiz neexistujici, jsouci tedy v redlné moznosti vici soucasnému
aktudlnimu stavu rozkvetlého tulipanu. Tedy slovy Aristotelovymi: Cokoli se méni, je
meénéno od jiného. Z toho plyne, Ze vSe aktualni ma svou pric¢inu v jiném. Co tady vSak
hrozi? Ukazuje se zde kausalni regres do nekonecna. Tedy nekonecny fetéz pficin, kdy
kazda je uginkem dalii pfi¢iny, a viechny piiginy jsou uginky. Uginek je vysvétlovan dalsim
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ucinkem a to neni zadné vysvétleni. Je zde rozpor, protoze vzniklé by nemélo zadnou pticinu.
Aristoteles fikd: Musi byt prvni pri¢ina, ktera ve své identité nema Ziadnou reilnou
moZnost, nesmi dale zaviset. Touto ptic¢inou je €iré uskuteénéni — actus purus. Uskutecnéni
bez pasivni moznosti, nezavisla pficina, vrchol aktuality. Tomas$ pfijiméa tento Aristoteliv
vyklad existence véci kolem nas a dodava: Prvni pficina, ono ¢iré uskutecnéni je Bohem.

Dalsi ditkazy jsou vystavény analogicky z diikazu ze zmény. Druhy diikaz jsme si jiz
objasnili také vyse, je to diikkaz navazujici na dikaz ze zmény a je to diikaz o prvni prFiciné.
Tretim dikazem je dikaz z nahodilosti existence prirozenych véci, kdy tedy musi existovat
cosi, co je nutné samo o sob&. Ctvrtym dikazem je dikaz z dokonalosti véci kolem nas.
Musi existovat nejvyssi stupeit dokonalosti. Patym ditkazem je diikaz z usporadanosti véci,
ze smyslu, jak jsou véci kolem nés usporadany; plyne z toho, ze existuje cosi, co dané véci
Fidi.

Atributy Boha

Pfipisovani vlastnosti patficich Bohu — to byla prace pfedev§im scholastiky, ktera
dokézala s velikou pfesnosti vyjadfit urcit¢ Bozi charakteristiky. Pojd'me se s nékterymi
sezndmit. Je nutné podotknout, ze filosofie hovoii o vlastnostech, které jsou poznatelné
rozumem, je i fada Bozich vlastnosti, které ptijima ¢loveék vétici skrze svou viru (viz napf.
milosrdenstvi), ty ale z pochopitelnych diivodi nemohou byt pfedmétem naseho zajmu.

Prvnim predikatem, ktery lze ptipsat Bohu je jednoduchost. Jednoduchost v tomto
slova smyslu znamena nesloZenost. Co by bylo, kdyby Btih byl slozeny? Znamenalo by to, ze
komponenty, redln¢ existujici, se vzajemné¢ vymezuji a omezuji, limituji. To, co je limitované,
omezené, nemiZe ustavit neomezenou skuteCnost. SloZenost nemuZe byt presazna
(transcendentni) k pluralitné existujicim vécem.

Dal$im predikatem je, ze Bith je ¢irym uskute¢nénim, to znamend absolutnim
aktem. Neni v ném zadna potence, protoze potence umoznuje zménu. Nemiize byt piitomna
7adna pasivni moznost, protoze to by znamenalo, Ze Bith by mohl byt i jinym.

Z ptedchoziho odstavce vyplyva, ze Bih je nezménitelny.

Také z vySe uvedeného plyne, ze Biih je €ira substance, nelze v ném rozliSovat urcité
akcidentalni charakteristiky, protoze akcidentdlni je nahodilé, vlastné mizeme to fici i
opacné: Substance Boha je totoznad se vSemi jeho urCenimi, vztahy a c¢innostmi, Zadné
nechybi. Tedy opét je vylou¢ena zména.

S tim souvisi 1 véénost. Ta vyplyva z poptfeni veskeré substancialni i akcidentdlni
zmeény, tedy 1 zmény Casové, protoze ¢as je mirou zmeény. Jak feceno vyse, Blh je absolutné
aktualni, to znamend, Ze oproti kazdému trvéni je absolutnim ted’. Pro néj je vzdy ted’, nikdy
pro Boha nebyla minulost a nebude budoucnost.

Bih je nekonecnou plnosti dokonalosti byti, z toho plyne, Ze musi byt jediny. Mnoho
Boht by odporovalo Bozi nekonecnosti. Opét by §lo o vzajemné omezeni.

Co znamend, hovoifime-li o Bohu jako o nc¢kom, kdo je prozietelny? Co je
prozietelnost Bozi? Aktualni byti a védéni Boha o sob¢ i o stvofeném zahrnuje takové védéni,
které postihuje vSechny aktuilnosti i moZnosti stvorenych véci. Proto pfi tvofeni voli
takové stavy véci, které nejvice, mozno fici absolutné odpovidaji jejich esenci.

Z téchto nékolika uvedenych piikladi Bozich vlastnosti si mizeme ud¢lat alespoii
mlhavy obraz toho, jakou praci odvedla scholastika na poli rozumového uvazovani a jak
klasicka filosofie uchopuje Boha skrze rozumové poznani.

Bih ve filosofii poznani

Imanuel Kant stavici v procesu pozndni na zkuSenosti, piedkladd vyhrady vuci
dikaziim vychézejicim z filosofie byti. Dle n¢j nelze Cinit zavéry, jimiz usuzujeme z néceho,
co zname, na néco jiné¢ho, o ¢em nemame zadny pojem, o ¢em nemuze podat informaci lidska
rozumova zkuSenost.
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Idea Boha je v tomto smyslu pouze ideou regulativni - Fidici; je apriorni podminkou
toho, abychom ve zkuSenostnim svété poznavali jeho celkovou, ucelnou jednotu. Bih se jevi
jako posledni teoretickd podminka nasi zkuSenosti byti ve svéte.

Hovotfit jinak o Bohu jako o substanci, o nutném jsoucnu, o prvni pfi¢in¢ apod. nema
vibec zadny vyznam, protoze vSechny kategorie se nepouzivaji dle Kanta jinak nez
empiricky, a kdyz se neaplikuji na objekty mozné zkuSenosti, tj. na smyslovy svét, nemaji
vibec zadny vyznam.
prakticky postulat a ukazat, ze Bozi existence je podminkou toho, aby nase Zivotni praxe
méla smysl. Bih, ve kterého vétim, dava smysl mému Zivotu. Vira je dle Kanta, hluboce
véticiho ¢loveéka, jedinou cestou, jak ptijmout existenci Boha.

Na tomto misté je moznad dobré se zminit o Kantoveé etice povinnosti, ktera je
predevsim vysledkem Kantovy hluboké viry. Kant si klade otazku, jaky skutek je mravné
bezvadny a dospiva k pozndni, které pozdé€ji formuluje do tzv. kategorického imperativu.
Ten zni takto: ,Jednej jen podle té zasady, o niZ miize§ zaroven chtit, aby se stala
obecnym zikonem.“

Mravni jednani Clovéka nemuize vychazet pouze z postoji naklonnosti, sympatii ¢i
antipatii, ale pouze a jedin€ z postojii povinnosti, které pozndme rozumem, aniz ddme prvotné
volny priichod ptsobeni nasich citt.

Kritika filosofického poznani Boha

Kritika filosofického poznani Boha jako kritika ndbozenstvi se objevuje predevsim az
v novovékych filosofickych smérech. Vesmés jde o sméry vychéazejici z pozic empirismu a
pozitivismu. Primarné se jejich kritika obraci proti tradi¢nimu kiestanskému nabozenstvi.
SnaZzi se redukovat hodnotu viry na jiné hodnoty a odhalit naboZenské postoje jako nespravné
védomi. Podivejme se na néktera jména filosofu, kteti jsou znami jako kritici nabozenstvi.

Ludvik Feuerbach se snazi redukovat teologii na antropologii. Dle n¢j ¢clovek ve
svych d¢jinach svou pravou esenci promital ze sebe, ucinil z ni nadsvétny predmét a tento
pfedmét vybavil vlastnostmi, po nichz ¢lovék sdm touzi. Tradiéni naboZenstvi je dle
Feuerbacha stav sebezdvojeni, odcizeni ¢lovéka sobé samotnému. Kiest'anskéd pravda viry o
jednom Bohu v Trojici je pouze projekei lasky mezi JA a TY.

Karel Marx hovoii o nabozenstvi jako o ideologické nadstavbé materialné
ekonomické zakladny, ve které se objevuje jako odraz negativnich a odcizujicich vyrobnich
vztahl. Vykofistovani cloveka v tfidni spolecnosti vede ktomu, ze si clovék svou
nezavidénihodnou skute¢nost promitd do fantastického idedlniho nadsvéta. Marx ftika, ze
,habozenstvi je povzdech utlaceného tvora, ..., je to opium lidu.” Marx pfitom nepomyslel na
to, aby se naboZzenstvi potlacovalo nésilim. Byl ptfesvéd€en, ze zmizi samo od sebe nastolenim
bezttidni spole¢nosti.

Friedrich Nietzsche hovoii podobné jako Feuerbach, kdyz hovoii o Bohu jako o
objektu, do kterého slabé lidstvo promita své touhy a &ini Boha nadélovékem. Clovek dle
Nietzscheho hled4d ospravedlnéni v néfem jiném nez v sobé samotném. Novy clovek se
vzdava etiky opirajici se o Boha a uskute¢iiuje jen jedinou viili: vili k moci.

Sigmund Freud vidi Boha jako disledek oidipovského komplexu, kdy piedstava
Boha je projekci vztahu dité — otec. Je to idealni JA, vyplyvajici ze vztahu dité — otec.

Pro novopozitivisty (napf. Rudolf Carnap ad.), ktefi absolutizuji poznani exaktnich
véd jako jedinou spravnou cestu lidského poznani a ptijimaji ho jako jediné métitko rozumu,
je nabozenstvi nerozumné a primitivni.

Jako posledniho v naSem stru¢ném piehledu kritikli ndbozenstvi si uved'me Jeana
Paula Sartra. Rik4, e existence Boha je zasadné& neslucitelna s existenci svobodného, sebe
sama utvarejiciho ¢loveka. Teprve kdyz se Clovek ziekne Boha, pfijima plnou odpovédnost za
svlj zivot a za svilj svét. Kdyby existoval Bih, svoboda by uz neméla co uskuteciiovat,
protoze vSechno by bylo uskutecnéno a ur¢eno v Bohu a skrze boha.
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Politicka filosofie

Filosofii jsme poznali jako regulérni realnou védu a jako takovd ma mozZnost a
schopnost se vyjadfovat k otazkdm vefejné spravy, k otazkdm ftizeni statu i k otdzkdm vztaha
mezi staty €ili k tomu, co souhrnné nazyvame politikou.

Eric Voegelin, némecko-americky filosof 20. stoleti, zabyvajici se predevSim
myslenkou fadu ve spole€nosti, rozliSuje tii typy spoleCenskych tadd. Tim prvnim je
kosmogonicky fad starych orientdlnich despocii, druhym je antropologicky tad starého
Recka a tetim je soteriologicky iad (soter = fecky spasitel, soteria = spasna &innost), ktery do
politického zivota Evropy pfineslo kiestanstvi.

Kosmogonické rise

Sumer, Indie, Babylon, Egypt — to jsou hlavni piedstavitelé staroveékych despocii, kde
panovniku prinaleZel bozsky statut. Jeho spojeni s bozstvem a vesmirem bylo po nejdelsi
dobu historie lidstva chépéano jako pfirozené vnimani svéta a jeho vlady. Bylo pfijimano jako
jedina a nejlepsi alternativa spravy véci vetejnych. Nebyl shledavéan rozdil mezi tim, co ma
byt (transcendentni pravda ... urcity idedl) a tim, co je (imanentni pravda). Tedy co je =
co ma byt. Politika ve smyslu konverzace neexistovala.

V této dobé (mysleno obdobi 1. tisicileti pt. Kr.) se na periferii téchto obrovitych isi
objevily postupné dvé malé spole¢nosti. Byly jimi Izrael a Recko. Ob& dvé spole¢nosti
odmitly kosmogonickou pravdu a na vefejnou spravu zaujaly jiny pohled. Izrael pohled
nébozensky a Recko pohled filosoficky.

Izrael

Jako prvni nérod striktn¢ odlisil Boha od jeho stvofitelského dila. Bih v chapani
Izraele je netotozny se svétem. Nic, co je svétské, neni bozské. Ani ¢lovek a tedy ani faraon.
(Egypt jako kosmogonickd fiSe byl Izraeli zemépisné nejblize a nutné ovliviioval déni na
izraelském tzemi byt’ tieba nepiimo, proto také Izraelci nejlépe poznali spravu egyptskeé fise).
Biih je vniman jako ten, ktery se zjevuje a sdéluje pravdu. Smlouva mezi Bohem Jahvem a
jeho lidem je pfijimana jako bozsky zakonik. Blh je jedinym vladcem a tedy patii se pouze
poslouchat Boha. Clovéka je nutno poslouchat, kdyz ohlasuje nikoli svou, ale Bozi villi.
Izraelsky narod vnimé sebe sama jako narod, ktery je vyveden ke svobod¢ od lidské vile, ke
svobodé pod Bohem. Jednotlivec nemé pravo postavit se zdkonu (je piece od Boha), ale
komunita, tedy spoleCenstvi Izraele ma pravo vyzadovat dodrzovani Boziho zékona po
ptislusnicich svého naroda a ma pravo trestat jednotlivce za protiveni se zdkonu. Moralka je
véci vetejnou. Z pohledu politického ztizeni je Izrael uritou formou teokracie. Zde poprvé
plati, Ze co je # co ma byt.

Recko

Recko v 1. tisicileti pf. Kr. - to jsou nejednotné méstské staty (polis), ve kterych
svobodni obc¢ané (tedy urCitd cast spolecnosti, neni mysleno v dneSnim vyznamu slova)
diskutuji nad vefejnymi vécmi a nad zakony. Pokud vétSina souhlasi s navrzenym zdkonem,
tento se stava zadvaznou normou. To je princip demokracie, ktery se poprvé objevuje v téchto
méstskych statech. Recko nastoluje pravni stat, kde zidkon je d4an rozumem nikoli vainémi.
Rekové pohrdaji despociemi, predev§im proto, Ze viiéi nim jsou viechny despocie v postaveni
otroki.

I v samotném Recku se brzy objevuji kritici tohoto politického zfizeni. Tito kritici se
rekrutuji z fad nejvzdélanéjsich a nejchytiejsich lidi. Cim dal vice se diskutuje o tom, co je
spravedlivé. Nastoluje se zasadni otiazka, zda to, co odsouhlasi vétSina, je vidycky
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spravné a mizZe se stit normou. Svobodna spolecnost se uréitym zptisobem Sté€pi na tfi
skupiny. Do prvni lze tadit skalni pfiznivce demokracie, mohli bychom je nazvat starovékymi
feckymi konzervativei. V druhé se objevuji vzdélani kritici politického systému,
»liberdlové®, zname je pod ndzvem sofisté, kteti dokdzou ukdzat na chyby vladca, ale jejich
kritika jde jen po urcitou hranici, protoze hrozi trest za rozvraceni spolecnosti. Tteti skupinou
jsou ti, pro které je pravda na prvnim misté v jejich poznani i za cenu represi ze strany
vladnouci vétSiny. Sem mizeme zaradit lidi, jako byli Sokrates a jeho zaci. Byli Casto
obvinovani z toho, Ze podkopavaji a demoralizuji spolecnost, Ze jejich skepse je nebezpecna.
Ovsem Sokratova skepse neni destruktivni, on se snazi, aby po zni¢eni nepravd, rozpornych
tvrzeni a mytd zbyla hold pravda. CoZ pro fadu vladct bylo nebezpeéné.

Podivejme se blize na nékteré fecké filosofy a na jejich nahled na spravovani véci
vetejnych.

Platon

Odmital demokraticky systém vlady pro jeho nespravedlnost, se kterou miize odsoudit
spravedlivého na smrt (zde reaguje na Sokratovu smrt). Dal$im problémem demokracie dle
Platona je, Ze u moci je vétSina, kterd je nevzdélana a vulgarni. Proto vidi Platon demokracii
jako tpadkovy rezim. Tento Platoniv pohled pietrval az do pocatku 19. stoleti.

Kdo tedy ma vladnout dle Platéna?

Prvni skupinou, kterou Platon odmita, Zze by se mohla podilet na vlade, je nejvétsi
skupina obyvatel; lidi, ktefi se snazi zabezpecit sebe a svoji rodinu. Ti nemohou vladnout,
protoze mysli nejprve na sebe.

Druhou skupinou, ktera také nema dle Platona nérok na vladnuti, je skupina obyvatel,
kterd nevytvaii hodnoty, ale Zije z dani ostatnich. Sem patii obranci, vojaci, ufednici apod.
Nepracuji a hledaji pfedevSim svoji slavu. Jsou to Casto lidé hledajici dobrodruZstvi.

Tteti skupina je pocetné nejmensi, ale o té fika Platon, Ze by se méla ucastnit Fizeni
véci verejnych. Do této skupiny fadi lidi milujici moudrost, filosofy. Filosofové maji
vladnout, vlada rozumu je dle Platéna jedina spravna.

Platon se domniva, ze by vladcové neméli mit Zadny soukromy majetek a rodinu, aby
nebyli ve svych rozhodnutich ovliviiovani touhou pomoci piedev§im své rodin€. Vladci dle
Platona by méli zit v komunismu; mit spoleény majetek a Zeny, které by rodily spolecné déti
—nové¢ filosofy. I Platon si uvédomuje, Ze nejvetsim problémem je prinutit vladce, aby vladli
pro dobro vSech. Toto je ovSem problém az do dneSnich Casi a dodnes neni uspokojiveé
vyieSen. Kazdopadné Platénovo feseni bylo od pocatku zpochybnovano a odmitano jako
nerealné. Jednim z prvnich, kdo oznacil Platonovy ideje za nerealistické, byl Platonliv Zak a
nejvetsi anticky filosof Aristotelés.

Aristotelés

Dle ného polis miize byt comunita perfecta, tedy dokonald spole¢nost, pokud budou
splnény tFi véci, které nesmi opominout. Musi mit zachovano soukromé vlastnictvi, musi
chranit rodinu a musi existovat instituce statu, ktery spolec¢nost bude tidit.

Dle Aristotela i vlddce musi mit rodinu a majetek, jinak totiz nebude vladnout
ptirozené, chybi mu ptirozeny spravny pohled.

Dobré formy vlady dle Aristotela jsou monarchie, aristokracie (v ptivodnim smyslu
slova vlada nejlepsich) a republika. Upadkovymi formami vlady jsou totalita, oligarchie a
demokracie. Spravna vlada by méla byt sloZena ze vSech tii vySe uvedenych pozitivnich
forem.

Podivame-li se dnes na principy vladnuti v Ceské republice, miizeme si vSimnout, Ze
opravdu skrze rizné instituce pusobi jednotlivé formy vlady. Tak naptiklad monarchisticka
forma se projevuje napt. v prezidentskych amnestiich. Aristokratickd forma se projevuje
v rozhodnutich Ustavniho soudu, ktery napf. zrusil volby v uréitém mésté pro pochybeni
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v jejich prubéhu (diskvalifikoval vuli vétSiny) a forma republiky se projevuje v rozhodnutich
parlamentu.

Rim

Pln obdivu ktecké vzdé€lanosti, piitom veskrze prakticky stat, uchopil feckou
moudrost a silou ji prosadil — vytvofil impérium. Pohled Rimant byl takovy, Ze fecka polis
je nositelkou vynikajicich ideji, jak tidit spolecnost, ale je pfili§ slaba k tomu, aby je prosadila
a hlavné udrzela. K tomu je potfeba impérium, z jehoz moci lze ideje uskuteénit. Rimsky
obCan musi mit vSude ochranu a to bez silné moci nelze (viz napt. ono Pavlovo ,,civis
romanus sum-®).

Co je vlastni Rimu a co vélenil do systému vlady, co je jeho ptivodni, to je teorie
prava. Systém prava byl tak promySlen, Ze i dneSni systémy prava ziimského prava
vychazeji.

Prinos krestanstvi

Kfiestanstvi vychazi ze zidovstvi a ma s nim spole¢ny pohled na moc vladce, tedy i na
moc statu. Jeho moc je relativné mald. MiiZe sice zabit, ale co vic? Jeho moc je nutné
imanentni, tedy ani smrt nemtize ¢lov€ka pfipravit o sdileni s Bohem. Je patrny mensi strach
ze statu nez u pohanskych despocii nebo u Reki, kteii ho vnimali jako nositele nejvyssi moci.
Stat je pfijiman jako nositel negativni moci, tedy jako ten, ktery mé pouze né¢emu zabranit,
ma ochranit, ale nemtze spasit.

Zde je vidéet radikalni antiutopismus kiestanstvi na rozdil tfeba od totalit 20. stoleti,
které chtély pfinést clovéku imanentni spasu - vytvofit skrze silny stat rd4) na zemi (viz
nacismus i komunismus).

Stredovék

Ve stiedoveéku neexistoval statni absolutismus (ten pfinesl zpét az novovek), protoze
cirkev a stat se vzijemn¢ omezovaly. Cirkev byla nositelkou autority a stat byl nositelem
moci. Toto rozli$eni ve starovékém Rimé nebylo. I kdyZ se v praxi obé slozky moci prolinaly,
nikdy nesplynuly a objevovaly se mensi €i vétsi stiety. Za vSechny si povSimnéme napf. boje
o investituru. I clunyskéd reforma cirkve pozadovala, aby svétsky panovnik nezasahoval do
véci cirkve. Cirkev dokazala omezit moc shora. Viz naptiklad interdikt nad zemi, kde byl
panovnik ,,neposlusny*“. V obdobi stfedovéku nebylo jasného vitéze.

Tomas Akvinsky

Jak jiz vime z ontologie i1 z oddilu filosofie Boha, jde TomaSovi o poznani pravdy,
kterd je podlozena rozumem a virou. Spravny rozum a spravna vira si nemohou odporovat
a tedy skutecnd pravda jako celek je poznatelna. Rozum je ustaven k poznani prirozenych
pravd vychazejicich z pFrirozeného zikona a vira je schopna poznat zjevené pravdy. (Napf.
pravo na zivot, pravo na majetek Ci tfeba pravo uzaviit manzelstvi vychdzeji z ptirozeného
zakona, avSak pravo na odpocinek sedmy den nebo pozadavek monogamie neni poznatelné
z ptirozen¢ho zakona, to je pravda zjevena.)

Z tohoto predpokladu vychazi TomaSova koncepce spravedlivého zikona. Jaky
zékon ve staté musi byt, aby mohl byt prohlaSen za platny a mohl byt vynutitelny?

1. Zakon musi vychazet z pFirozeného ziakona (co nevychdzi z pfirozenosti, nemozno
vynucovat).
2. Musi byt dan autoritou.
Musi byt verejné prohlasen (musi byt moznost zakon poznat).
4. Musi pfindset obecné dobro (tedy dobro pro vSechny)

[98)
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Tomas podotyka, ¢i spiSe opakuje myslenku napt. starych Zidd, ze zakon, u kterého nema
Clovek jistotu o jeho dobroté a spravedlivosti, neni pro Clovéka zdvazny ve svédomi.
(Nespravedlivy zadkon neni zdkonem).

Pocatek novovéku

S nastupem z4jmu o samotny proces poznani pfichdzeji, jak jiz feeno v oddile
noetika, pochybnosti o tom, zda lidsky rozum je schopen poznani pravdy.

Jednim z vnéjSich faktord je i1 rozpad kiestanské jednoty a nastup reformace.
Objevuje se zasadni spor o to, co je pravou virou. Augsbursky a Vestfalsky mir (1555 resp.
1648) uvedly do zivota zédsadu ,,cuius regio, eius religio“. Tato z4sada byla jednou z bran
k nastupu subjektivismu.

Z probléml naboZenskych valek, kdy reformace nebyla zdpasem o néabozenskou
svobodu, ale stfetnutim netolerantnich s netolerantnimi, tézil stat, ktery vyuzil oslabené moci
cirkve. Panovnik zacal ur€ovat, co je a co neni pravou virou. Disledkem vSech zmén ve
spoleCnosti byl silny nartst moci statu. Na scéné se objevuje znovu statni absolutismus.
Stat si zavazuje cirkve. Jak se panovnik rozhodne, to je pfijimano. Panovnik ovlada cirkve vic
nez ve sttedovéku. Naptiklad do jmenovani cirkevni hierarchie zasahuje panovnik zasadnim
zplisobem, coz ve stfedoveéku nebylo tak akcentovano.

Nabozenska svoboda, ktera se postupné ve vétSin€ zemi Evropy postupné prosazuje,
nepfichazi jako disledek reformace, jako chtény cil (vzdyt' i reformace chtéla prosadit svou
viru), nybrz jako nasledek rozdéleni moci a sfér vlivu jednotlivych panovnickych rodu.

Niccolo Machiavelli

I na pocatku novoveéku se objevuji lidé uvazujici o politickych systémech, o spravné
Niccolo Machiavelli.

Pokud cekame, Ze filosof zabyvajici se politikou bude analyzovat to, co je v jeho
soucasnosti a pritom bude hledat odpovédi na otazky typu ,,co ma byt?*“, potom budeme
Machiavelliho postoji zasko€eni. On ve své praci osvétluje, radi, jak ma vladce vladnout, ale
radi pouze prakticky. Zcela pomiji ono ,,co ma byt*, ml¢i o idedlnich cilech. Tedy ml¢i o tom,
¢im by se méla politckd prace zabyvat prioritné.

Své nazory prezentuje ve svém dile Vladar, které sepsal roku 1513, ale které¢ vyslo az
po jeho smrti roku 1527. V tomto svém stézejnim dile predklada politiku jako mocensky
prostiedek. Dava vladci volnou ruku, kdyz analyzuje, co je, ale fika, Zze vladce sam si musi
urcit, co ma byt. Dava vladci Gplnou volnost, jak se postavi ke své vlad€. To jsou oteviené
dvere k nastoleni absolutismu. Vsak také dle Machiavelliho politika je pouze mocensky
prostiredek, ktery musi byt naprosto emancipovany od moralky. V3e, co je ve statnim
z4jmu, je dobré a ptinosné. Machiavelli netfesi otdzku viny ¢i neviny panovnika. (viz ,,..... do
Sesti mé&sicli poprav potencidlni protivniky a pak s tim prestan.”). Dava legitimitu svévoli
vladet.

Machiavelli piSe pro mocné a vzdélané, nikoli pro bézného c¢lovéka. Lidu ma byt
pravda o vladnuti utajena. Lidu se ma od panovnika dostavat blaho nikoli pro né samé, ale
proto, aby lid byl poslu§ny. Machiavelli odmita rozmafilou vladu, ale jen proto, Ze rozumny
panovnik vladne pro sebe, nikoliv pro lid. Dobro se zde stava pouze instrumentéalni hodnotou,
nikoli hodnotou cilovou. Tou je na prvnim misté moc. Machiavelli se hodnotovym systémem
nezabyva, zajimaji ho pouze empirické disledky vlady.

Zavérem lze konstatovat, ze uceni Niccoli Machiavelliho se zahy rozsitilo a inspiraci
v ném nalezli napt. takovi vladci, jako byli Katefina Medicejska ¢i kardinal Richelieu.
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Osvicenstvi

V 16. stoleti diky vSem vliviim, jak jsme je vySe naznacili, nastupuje doba
osvicenského mysleni, ktera pretrvava v urCité své podob¢ zvlasté ve Francii a v Anglii az do
konce 18. stoleti. Zamétime se tedy zvlasté na politickou filosofii v osvicenstvi anglosaském a
francouzském.

Anglosaské osvicenstvi
Thomas Hobbes

Tohoto filosofa 17. stoleti mizeme zafadit mezi filosofy uchvacené mechanikou.
Snazi se svét vcetné Cloveka a jeho Zivotnich projevil vysvétlovat mechanisticky. I lidské
mysleni je determinovano zdkony mechaniky. Hobbes je filosofem zabyvajicim se vystavbou
jazyka jako zakladniho prostiedku védeckého poznani. Zde zaujima pozici nominalisty. Jako
obdivovatel matematické a fyzikalni metodologie se snaZzi, aby tato metodologie byla pfijata
jako zéklad v&decké prace ve vSech oblastech lidského poznani, tedy i v€etné nauky o statu.

Jako nasledek jeho mechanistického postoje je presvédéeni, ze lidska viile je pouhou
mechanickou reakci na podrazdéni zvnéjSku a proto se ¢lovek rozhoduje pouze v linii
hodnot zptlisobujicich slast a hodnot zpusobujicich strast, tedy Hobbes se zde drzi striktné
empirického postupu poznani. Zcela rezignuje na hodnoty normativni etiky, tedy na hledani
toho, co ma byt, jen popisuje, co je.

S tim souvisi i jeho vysvétleni teorie statu. Clovék ve svém pfirozeném stavu je
egoista, ktery se snazi prezit na ukor ostatnich. Tim padem je Zivot Clov€ka nezajistény,
protoze lidé se nedokézou shodnout na tom, co je dobré, rozum tedy neni schopen dat ¢lovéku
takové poznani, které by vedlo k zajiSténosti Zivota. Podobné toho neni schopna ani lidska
vira, kterd dovedla ¢lov€ka k mnoha valkam. Ve své knize Leviathan popisuje prirozeny stav
¢lovéka jako neblahy, ktery vede k valce vSech proti v§em, protoze ¢lovek je ¢loveéku vikem.
Toto muize napravit az urcitd spoleenska smlouva, ve které se lidé zieknou casti svych
ptirozenych prav a zavazou se dodrZovat urcitd pravidla, tedy pravidla pozitivné dana.
Nastupuje obdobi pravniho pozitivismu a s nim spojeny vznik statu jako garantu, ze
spolecenska smlouva bude dodrzena. Stat jediny mtze vynutit dodrzovani pozitivné danych
norem a vyhlaSovat sankce za jejich nedodrZeni.

Clovek se ziika svobody vii¢i statu, ktery ho zato ochrani. Takovy stat musi viak byt
suverén ve svém postaveni, aby uchranil ¢lov€ka pied nepfitelem vnitinim i vnéjSim. Stat
musi byt suverénem tak mocnym, aby dokazal zabranit obcanské valce. Zde se jisté promita
Hobbesova neblaha zkusenost s obcanskou valkou v Anglii a s vladou Olivera Cromwella.

T. Hobbes preferuje absolutisticky stat, ktery ma ochranit subjektivni pfani svych
obyvatel. Nejde zde v podani Hobbesové o ochranu zadnych objektivnich hodnot. Ptece
zadné nejsou. T. Hobbes je pravni pozitivista a jak jiz uvedeno vySe, odmitd plsobeni
pfirozen¢ho zakona v Zivoté ¢loveka.

Hobbesova teorie i dnes je velice piitazliva, ma ptiznivce v fadé stati Evropy vcetné
Velké Britanie. Je to samoziejm¢ spojeno s Zivotnim stylem Evropant, kde v§eobecné etické
hodnoty jsou relativizovany, a prosazuje se tzv. situaéni etika. Pokud se k tomu piipocte i
strach z vnéjSiho ohroZeni (viz terorismus aj.), nelze se divit, Ze fada obyvatel Evropské unie
vola po silnéj$im statu.

Hobbesova teorie si nese jeden zdsadni problém. Nema argument pro lidi, aby $li za
néco bojovat. Pokud je nejvyssi hodnotou ochrana mého Zivota, kym bude zajisténa? Pokud
chce kazdy prezit, stdt nebude mit lidi pro boj a podlehne vnéjSimu agresorovi. Pokud se stat
bude fidit jen subjektivni vili svych obyvatel a bude se fidit pouze pozitivnim pravem,
nebudou existovat ve spole¢nosti hodnoty, za které by stalo bojovat. Poté se objevuje redlné
nebezpeci, ze takova spolecnost spéje ke svému zaniku.
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John Locke

Johna Locka jsme poznali jako zéastupce ostrovni filosofie orientovaného vyrazné
empiricky (viz jeho citat: ,, Nic neni v rozumu, co by predtim nebylo ve smyslech. *).

Jako filosof se zapsal nesmazatelné predevsim svym dilem na poli politické filosofie. I
on ve svych myslenkovych postojich vychazi z prirozeného stavu, ve kterém se nachazel
Clovek pred vznikem statu. Na rozdil od T. Hobbese prohlasuje, ze v tomto obdobi se ¢lovek
fidi urcitym pravem, které vychdzi z prirozeného zakona a které Locke nazyva pravem
ptirozenym. Clovék ho dokaZe objektivné rozpoznat a ¥idit se jim. Zakladnimi normami
ptirozeného prava je pravo na Zivot, pravo na svobodu a priavo na majetek, kterd jsou
nezavisla na konkrétnim zakonodarstvi té které spolecnosti. Pro lidskou spole¢nost plati, ze
lze v ptirozeném stavu Zit, clovék nepotitebuje nutné pozitivni pravo (tedy neni to, jak tika
Hobbes, totalni boj vSech), ale je to obtiznéjsi a nevyhodné. Proto je lepsi, aby lidé mezi
sebou uzavieli spole¢enskou smlouvu, skrze kterou prenechaji ¢ast svych prav dobrovolné
vlade, coz jim zajisti stabilngjsi a piijemné;si uziti jejich zivotl, svobody a majetku: ,, Jedina
cesta, jiz se nékdo zbavuje své prirozené svobody a navléka si pouta obcanské spolecnosti, je
dohoda s jinymi, aby se pripojili a sjednotili ve spolecenstvi pro svij pohodiny, bezpecny a
pokojny Zivot vespolek “, ¥ika John Locke.

Jsou divody, pro které je lepsi podridit se statu. V prirozeném pravu, kde si jsou
vSichni rovni, je slabé vynucovani spravedlnosti, oproti tomu legalni autorita ma mocenské
nastroje, jak spravedlnosti dosdhnout. Dal$im divodem je predpojatost prava —
v pfirozeném pravu si je Clovek zaroven Zalobcem, soudcem ¢i katem. Je lepsi, aby Zalobce ¢i
soudce byli nezavisli.

Co ovSem se nesmi piithodit a na co Locke dlrazné upozoriiuje, stat nesmi byt
absolutni. Locke je zastancem slabého statu, tedy statu, ktery pro svoje obyvatele zajistuje
jen nezbytné minimum ukol a k tomu m4 jen nezbytné pravomoci. Z tohoto diivodu Locke
navrhuje, aby moc statu byla rozdélena na moc zakonodarnou a moc vykonnou proto, aby
mohly obé byt 1épe kontrolovatelné a aby se kontrolovaly navzajem.

Jedinou rozumnou cestou, jak fidit stat a jak pristupovat k rozhodovani dle Locka, je
cesta vile vétSiny (tedy 50% + 1), protoZe kazda jina cesta, napf. cesta konsensu, je vlastné
neproveditelna.

Locke upozorfiuje i na to, ze vétSina se mize mylit ¢i dokonce miiZze pfijimat
nespravedlivé normy viac¢i menS$indm ¢i nékterym slozkdm spolecnosti, mize dokonce
ohrozovat zdkladni pfirozena prava (viz vySe). Potom lze se svych prav domoci i cestou
nasili, tedy cestou revoluce.

John Locke je za své ndzory a za své uceni nazyvan otcem liberalismu. Je velice
moderni ve svém postoji vyzvedavajicim lidskou individualitu.

Liberalismus je politicky smér, kdy stat prenechava radu pravomoci svym
obcanim a sam FeSi jen nejnutnéjsi ukoly, je tedy staitem slabym.

Francouzské osvicenstvi
Jean Jacques Rousseau

J. J. Rousseau (dale JJR) je typickym piedstavitelem francouzského osvicenstvi. Jak
uvidime déle, 1 na piikladu JJIR, tento smér osvicenstvi se diametraln¢ odliSuje od osvicenstvi
anglosaského.

JIR se zhlédl v obrazu prvotniho ¢lov€ka — tzv. uSlechtilého divocha, ktery Zije ve své
ptirozenosti krasnym a dobrym zivotem. Bohuzel postava uslechtilého divocha je jiz
minulosti, protoZe ¢lovek je zkaZen. Je zkaZen institucemi a konvencemi. Prvni instituci, ktera
zkazila uslechtilého divocha je dle JJR soukromé vlastnictvi. VSimnéme si, Ze idea
uSlechtilého divocha jako iluze i dnes pfetrvava ve spole¢nosti. O ¢em jiném jsou serialy, jako
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je Sandokan, ¢i filmy Karla Maye? JJR je nadSen ideou spravedlivé spolecnosti, ma velice
rozvinuty smysl pro spolecnost a pta se, zda lze i dnes, aby spravedliva spolecnost existovala.

JIR piichazi s myslenkou OBECNE VULE. Obecna ville by méla byt takovou vili,
ktera vi, co je pro vSechny lidi dobré. V tu chvili je nepodstatné, zda nositelem obecné vile ve
spolecnosti je vétSina ¢i menSina!! Je to vile vSech, ktefi védi, co je dobré pro celou
spolecnost. Potom skutecnd a spravedliva svoboda vSech bude tehdy mozna, kdyz se vSichni
¢lenové spolecnosti podrobi obecné vili. Obecna vile jakozto vile poznavajici vSeobecné
dobro, ma vladnout bez ptekazek! Bude vladou uplnou, tedy vladou absolutistickou. Tato
vlada nebude utiskem, pokud obecna vile bude viili vSech ¢lenti spole¢nosti.

Ale vyvstava zésadni otazka: Kdo uréi obecnou viili? Kdo vi, co je obecna viille? Na
to JJR neumi odpovédét.

Zde ptichézeji ke slovu utopistické tendence. Totiz vZdy se budou objevovat skupiny
lidi, které budou tvrdit: ,, My vime, co je obecnou vili! “ Tyto skupiny jsou nositelkami ideje:
Je-li zlo vné €lovéka, je reformovatelné. To je mySlenka francouzského osvicenstvi. Mira
zlepSovani spolecnosti dle této ideje je neomezend, pouze musi mit v rukou vladu spravni
lid¢; ti, kteti znaji, co je obecna viile.
malé, které piesné vi, co je pro spolecnost dobré. Viz jakobini, pozdéji nacisté ¢i komunisté.
Koncentrace moci a vytvoreni silného statu ptivede nového cloveéka. (VSimnéme si toho na
ptikladu Adolfa Hitlera. To viibec nebyl rozmafily orientdlni vladce, ktery by hromadil
bohatstvi. To byl asketa, ktery védél, ze chce pro némecky narod to nejlepsi.) V tomto pojeti
moci a snahy o obrodu spolecnosti je omluvitelnd 1 genocida, pokud ma byt poslednim
krveprolitim.

Srovnani anglosaského a francouzského osvicenstvi

Anglosaské osvicenstvi ovlivnéné empirismem je charakterizovano skepticismem.
Panuje skepse vici rozumu, viici dobroté ¢lovéka, viici fanatickému naboZzenstvi. Ptes to vidi
tito osvicenci jako nutné, aby nabozenstvi mélo dulezité postaveni ve spolecnosti, aby lidé
vetili v Boha, protoze tak bude jednoduse zajisténo, Zze lidé nebudou délat Spatné skutky.
Nabozenstvi je spolecensky uzitecné.

Skepse vici dobroté ¢lovéka vyvolava pozadavek slabého statu, protoZe jej tvoii lidé,
slabi a chybujici a to je diivodem, pro¢ nesmi byt stat silny a absolutisticky. Stat musi byt
garantem zakladnich lidskych svobod a kontinuity Zivota spole¢nosti. Z tohoto diivodu je
dobré pro spolecnost, aby se drzela tradic a ustalenych zvyklosti. Ony jsou totiz nositelem
predvidatelnosti. Bez nich vznika vakuum, které je nebezpecné, nikdo nedokaze odhadnout,
které vlivy a sily ve spole¢nosti pievladnou.

Francouzské osvicenstvi je racionalistické. Vyzdvihuje svoji viru v dobrotu ¢loveka
(viz uslechtily divoch), ktery je zvnéjsku ohrozen ve své dobroté, pfipadné zkazen institucemi
reformovatelné. Mira zlepSovani clovéka je neomezend, pouze vladu musi ziskat spravni
lidé, kteti dokazi trvale zlepSovat celou spolecnost. K tomu potiebuji silny stit a koncentraci
své moci, aby mohli pfivést na tento svét nového ¢loveéka.

Shrnuto: Zatimco ideje anglosaského osvicenstvi vedou k americké demokracii a
k demokratické Evropé druhé poloviny dvacatého stoleti a pocatku stoleti
jedenadvacatého, ideje francouzského osvicenstvi byly inspirativni pro totalitni systémy
dvacatého stoleti, pro nacismus a komunismus.

Edmund Burke

V souvislosti s dobou konce 18. stoleti nelze zapomenout tohoto Ira, loajalniho vici
Anglii, ktery je dnes uznavan jako otec konzervatismu. Politicky se v tehdejSim systému
zatazoval jako whig vyznavajici toleranci, vladu parlamentni vétSiny. Nesdilel nad¢je vétSiny
whigii vici déni ve Francii, ¢imzZ si 1 ziskal vaznost u politickych protivnikii — tory.
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Jasnoziivé odhadl politicky vyvoj ve Francii, v roce 1790 vydal dilko Uvahy o revoluci ve
Francii. Predpovédél v ném, Ze politicky vyvoj ve Francii, Ustici v revoluci, pfinese teror,
ktery bude zastaven az novym diktatorem. Stalo se to, co fekl. Roky 1793 a 1794 pfinesly
kruty teror viic¢i obyvatelstvu a rok 1799 vynesl k moci Napoleona.

Naskyta se samoziejmé otazka, pro¢ to Burke tak dobie odhadl. Burke byl ptesvédéen,
ze myslenky francouzské revoluce jsou mylné, a to ze dvou ditvodi. Revolucionafi ve Francii
neodhadli stav francouzské spolecnosti a chtéli pouzit chybny ideologicky vzorec — méli
za to, Ze rychlé zmény zcela smetou stary fad a vSe pljde od zacatku, zmény povedou k
naprostému uspéchu v budovani nové spole¢nosti.

Tento Burkeho pfistup je charakteristicky pro zasady konzervatismu. Konzervatismus
odmitd zmény shora. Odmita tvrdy a silny stit, jehoZ politika nasilim méni lidi. A
v posledku konzervatismus poZaduje, aby zmény ve spolecnosti byly pozvolné, aby
neohrozily kontinuitu Zivota spole¢nosti a aby tato nezahynula.

Sméry ovliviiujici politické postoje 19. stoleti

Podivejme se nyni v letmém piehledu na sméry hrajici roli v politickém rozhodovani v
pribéhu devatenactého stoleti. Svym zplisobem jde vesmés o sméry posilujici, byt 1 n€kdy
nepiimo, moc statu, moc panovnika.

Prvnim zminénym bude romantisus. Smér odmitajici nasili, revoluci, diktatorsky
rezim, odmitajici téZ chladny racionalismus,ktery miiZze pfinést opét krutovladu. Romantismus
klade diiraz na emoce, idealizuje si principy monarchie. Vniméa monarchu jako otce naroda.
Vsimnéme si, Ze toto ma odraz i v pohadkach, kde je hodny tati¢ek kral obklopeny zlymi
radci — osvicenci. Asi nejdale doSel vliv romantismu v Némecku. Romantické protéZovani
tradiénitho prdva na tUkor prédva univerzalniho bylo 1 jednim z kofenii némeckého
nacionalismu. Zbozs§téni naroda na tkor prav jednotlivce, ktery je bran jako pouhd buiika
spolecnosti — to je fakt, se kterym se potykalo Némecko velmi dlouho, defacto az do poloviny
20. stoleti.

Na romantismus navazuje dalSi smér a to historicismus. Smér stojici na jinych
principech, ale v disledcich stejné se projevujici jako romantismus. Jeho jadrem je Hegelova
filosofie, kde finalni tezi vyvoje je nutny navrat ke svétovému duchu a tedy konec déjin.
Dé&jin pojatych deterministicky, protoze je fidi onen svétovy duch a stat je jeho nastrojem. Na
clovéka je opét pohlizeno jako na ¢lanek celku. Spasu lidstvu pfinese stat nesouci v sobé
bozsky prvek (tedy onoho svétového ducha).

Vcelku obdobné pfistupuje k problému vyvoje lidské spolec¢nosti i Karel Marx, ktery
se Hegelovou filosofii inspiroval. Marxismus je dal§im filosofickym smérem ovliviiujici
politické déni v Evropé v druhé poloving 19. stoleti. Hnacim motorem dé&jin neni svétovy
duch, ale antagonistické postoje ve vztahu k vyrobnim silam a k vyrobnim prostiedkim.
Tyto protichtidné postoje vedou az k socialni revoluci, kterd bude onou posledni revoluci
(srovnej s Hegelovou finalni tezi), budou naposledy mrtvi a poraZeni, a to je nutné piijmout
jako nezbytnou soucast rebvoluce, vzdyt je to naposledy. Po ni pfichazi jako posledni trvaly
stav Clovéka — Zivot ve svobod¢ a hojnosti. To je velice opojna predstava a co zptisobila ve
20. stoleti, to vime.

Poslednim smérem, ktery se také neblaze podepsal v zivoté evropskych narodi za
nadvlady némeckého nacismu, byl evolucionismus a jeho odnoz socidlni darwinismus.
Evolucionismus o sobé prohlasuje, ze je pokrokovou teorii (podobné¢ jako to ¢inil
historicismus), kde pokrok ve vyveji spole¢nosti je dan prostym plynutim ¢asu. Je
evidentni, Zze motivaci pro své tvrzeni pfevzal z Darwinova pohledu na vyvoj druhti, jehoz
principy pouZil pii vysvétlovani vyvoje lidské spole¢nosti. Nutné plynuti ¢asu vede dle n&j ke
vzniku nové kvality.

Socialni darwinismus, ktery, jak vySe uvedeno, se opira o evolucionismus, prohlasuje,
ze kazda socialni pomoc chudym a potiebnym je Spatnd, protoze je blokovanim evoluce.
Obhajoba rasismu, ktery je pfijiman jako védecka teorie, je zde patrna na prvni pohled. Stava
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se podhoubim, z né&jz vyristaji nacionalistické rasové teorie hldsajici nadfazenost rasy. V
politické rovin€ se to projevuje tvorbou rasovych zdkond, tak, jak to zname z Némecka 30.
let. OvSem podobné postoje se objevuji i v americké spole¢nosti na pielomu 19. a 20. stoleti i
ve vetsi Casti jeho prvni poloviny. Pro piiklad: Takovym disledkem socialniho darwinismu je
napiiklad eugenika propagujici Slechténi lidského genofondu. Ve spolecenské roving se vliv
jejich stoupenct projevil tfeba v zdkazu uzavirani smiSenych manzelstvi. OZenit se ¢i provdat
se za partnera jiné rasy bylo trestné. Jinym daslekem soc. darwinismu je postoj jeho obhéjct k
valce. Vialka je vniméana jako dobro, které prokdze, ktery nérod je silngjsi, zdravéjsi,
vyspélejsi. Pouze ten nejlepsi zvitézi. Ale to jsou vSe véci, které zname z historie a vime, co
stradani a utrpeni pfinesly Evropé 20. stoleti.

Moderni ideologie 20. stoleti

Anarchismus

Urcujicim postojem anarchistli je odmitani instituce statu. Vnimaji jeho tlohu jako
neslucitelnou s principem spravedlnosti, protoze stat si vynucuje placeni dani, udéluje tresty,
zneuziva svého postaveni vici obaniim. Ve jménu statl bylo v d&jinach zabito vice lidi nez
nestatnimi subjekty.

Anarchismus je hnuti tdhnouci se napfi¢ politickym spektrem, od levice aZ po pravici.
Podivejme se na anarchokomunismus zaujimajici vyrazné¢ levicové postoje a poté na
anarchkapitalismus, ktery se profiluje v pravé ¢asti politického spektra.

Anarchokomunismus

Jeho zaméfeni je vyrazné protistatni, dale proti soukromému vlastnictvi a proti
autorité obecné. NejzndméjSim predstavitelem tohoto hnuti je Michail Alexandrovic¢
Bakunin.

Jedinou spravedlivou spolecnosti je pospolitost komun — tedy komunit, do kterych se
lidé dobrovolné a aktivné pfifazuji a chtéji se podilet na jejich Zivoté i na jejich fizeni.
Rozhodovani v komunéach je kolektivni. Diky spravedlivému uspotaddni nebudou lidé v
komunéch nachylni pachat zlo¢iny

Namitky proti anarchokomunismu Ize celkem jednoduse odtivodnit. Prvni namitka
se opira o pfirozeny mravni zakon a je to namitka obhajujici soukromé vlastnictvi. Soukromé
vlastnictvi je pravem pfirozenym a tudiz jako takové patiici do lidského Zivota. Clovek
nemohouci vlastnit pocituje ur€itou Gjmu ve svém zivoté. Nehled¢ na to, Ze zkuSenost s
kolektivnim vlastnictvim ve 20. stoleti je velice neblahou vzpominkou pro lidi, ktefi zili v
totalitnim komunistickém systému. Jist¢ existuji komunity na svété,jejichz Clenové se
rozhodli Gpro spolec¢né vlastnictvi a dobrovolné se vzdali svého pfirozeného prava na
soukromy majetek. Jsou to napt. Clenové nédbozenskych tadi nebo clenové kibuct —
hospodaiskych druzstev vznikajicich v padesatych letech v Izraeli.

Druhou némitku lze postavit proti tvrzeni, Ze v komunach nebude Z4dna zlo¢innost. I
kdyby byla eliminovana zlo¢innost ekonomicka, jest¢ stale se musi pocitat se zlo¢innosti z
vasné (nendvist apod.). Kdo v tomto ptipad¢ bude nositele autority umoziujici trestat? Pocitat
s tim, Ze autoritou bude celd komunita je utopie.

Posledni z&sadni ndmitkou je feSeni problému agrese zvnéjsku, napadeni komunity
vnéj$im uto¢nikem. Jak bude probihat obrana? Kdo ji bude koordinovat a zastitovat svou
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schopné obrany.
Anarchokapitalismus

Spolecné s anarchokomunismem je jeho odmitani statu jako nejvyssi instance nesouci
moc. Odmita stat z divodi monopolu, ktery si stat narokuje v fad€ svych funkci a vlivi.
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Na rozdil od anarchokomunismu jednoznacné preferuje anarchokapitalismus
soukromé vlastnictvi a placené sluzby. Idedlem anarchokapitalismu jsou placené agentury,
které budou poskytovat obyvatelim servis v poskytovani téch sluzeb, jejichz nositelem byva
pfedevsim pravé stat.

Namitky proti tomuto hnuti budou sméfovat do nekterych oblasti vetejného zivota.
Zasadni namitka je proti tomu, jak se bude v komunach Fesit problém zloc¢innosti a trestani.
Bude mit agentura poskytujici sluzby tolik pravomoci, aby si vynutila poslusnost obyvatel,
bude mit i dostatecnou autoritu? Pokud by se tento problém podafilo vyftesit, stejné¢ bude tato
agentura mit charakter statni instituce, bude mit pravomoci obdobné jako ma stat. Tomu se
ptiznivci anarchokapitalismu nevyhnou.

Ma-li mit soudnictvi uplnou nezavislost a ma-li dohlizet soud nejvyssi instance na
dodrzovani zdkonnosti, opét se nam vyhrocuje problém autority, kterou by meéla mit
zprostiedkovatelska agentura. Toto pfimo je oblast, kde se instituce statu ustanovuje
prirozenou cestou, i kdyz se bude nazyvat jinymi terminy.

Obdobn¢ obrana proti vnéjSimu nepfFiteli nebude bez obtizi. Mizou se obyvatelé
komun spolehnout na placené agenturni zoldnéte? Budou moci zaplatit tolik, aby si koupili
jejich vérnost? Co kdyz agresor zaplati vic? Zda se, Ze i tato oblast ptinasi nefesitelné dilema,
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poradi.
Liberalismus

Pro klasicky liberalismus je lidska svoboda tou nejvyssi hodnotou a kazda statni moc
je potenciondlni hrozbou pro svobodu. Proto by instituce stditu méla mit co nejmensi sféru
vlivu.

Jsou oblasti, ve kterych by mél stat mit monopolni rozhodovani a kvili kterym musi
existovat. Témito oblastmi jsou ochrana proti vnitifnimu nep¥iteli, tedy potirani zlo¢innosti,
dale pak obrana proti vnéjSimu utocnikovi, soudnictvi a sprava verejnych financi.

Zasahy statu do ostatnich oblasti vefejného Zivota by mély byt co nejmensi a obéantim
by méla byt ponechana pokud mozno co nejvétsi mira rozhodovani.

Dulezitym pfinosem v teorii statu je prosazovani zakladateld liberalismu rozdéleni
moci mezi jednotlivé slozky moci, které se vzajemné budou hlidat.

Liberalismus se zastit'uje nékterymi filosofickymi doktrinami ¢i sméry.

Tou prvni je doktrina prirozenych prav cloveka hlasajici, Ze pozitivni pravo nesmi
odporovat pravu pfirozenému — tedy nesmi popirat pfirozenost ¢lovéka. V rtznych
historickych souvislostech bylo pfirozené pravo bud’ vyzdvihovano (viz antika ¢i obdobi
absolutistickych vlad panovnikti na prelomu stfedovéku a novovéku) ¢i odmitano (viz pravni
systém nacistického Némecka prosazujici jedin€ pozitivni pravo). Dnes normou opirajici se o
pfirozené pravo je napt. Listina zékladnich lidskych prav a svobod. V fadé kauz v ramci
norimberskych procesti museli zalobci vyuzit pti svych zalobéach ptirozeného prava, protoze
pozitivni pravo nebylo mozné jednoznacné pouzit.

Dalsim filosofickym pramenem, o ktery se opira liberalismus, je utilitarismus se svou
snahou o maximalizaci lidského Stésti. Nejlepsi spolecnosti bude ta, kde bude nejvice lidi
Stastnych. Tento argument je silny u zastancl volného trhu, pfedevsim u liberalnich ekonomi
(viz napt. Vaclav Klaus). Svoboda je dulezita proto, aby si lidé zafidili zivot podle svych
pfedstav a tim si vybudovali své §tésti.

Namitka, ktera se ukazuje jako Castd, je, zda lidé opravdu chtéji svobodu, zda je pro
né nejvyssi hodnotou, kdyz se ji tak casto zastituji? O svobodé¢ se hovoii v pfelomovych
obdobich, pfi zménach politickych systémt, pii revolucich ¢i povstanich, ale v ¢asech
ostatnich, vramci urcitého politického zfizeni, si miZeme vSimnout, Ze piibyva hlast
volajicich po jistotach, klidu a potadku, Casto se vyslovuji prani po silné strané ¢i silném
jedinci — vidci, ktery by nastolil fad a zatocil s lumpy ... Tato souvislost neni nahodila, mnozi
utilitaristé ptresli Casem na pozice socialistt.
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Tteti doktrinou ¢i ideou, o kterou se liberalismus opira, je teorie spoleCenské
smlouvy. Teorie, kterd predpoklada, ze vSichni obcané se budou dobrovolné podilet na fizeni
statu, ze vSichni budou souhlasit s nastoupenou cestou. Namitka zde je zifejma na prvni
pohled. Cil — tedy aktivni Uc€ast vSech — se zde stavi na misto pfedpokladu. Mame zde
problém kruhu, ktery tuto ideu oslabuje.

Moderni liberalismus

Liberalismus, jaky je znam dnes v fad¢ zemi zapadni a severni Evropy. Na rozdil od
klasického liberalismu ptikladd v urCitych oblastech Zivota spolecnosti statu vyznacny ukol.
Stat je vniman jako nositel ¢i donator pozitivni, tedy dané svobody. Protoze charakteristikou
liberalismu je maximalizace Stésti, zasahuje stat tam, kde to jde nejsnaze, totiz v roviné
hmotné. Prosazuje vys$i dané a vysSi prerozdélovani, a to je typické pravé pro fadu zemi
Evropy, dnes i pro stfedni Evropu. Hmotna pomoc je smérovana na ohroZené mensSiny
spole¢nosti tak, aby se mohly postupné tésit dal§im svobodam.

V oblasti ideji se moderni levicoveé liberdlni stit jest€¢ vice odchyluje od ideji
klasického liberalismu. Klasicky liberalismus fika, ze kazdy ¢lovék miize fici sviij nazor, ma
pravo fikat si, co chce, ¢i svym postojem vyjadtit své presvédCeni, nesmi vSak ublizovat a
neni po ném zadano, ze musi mit rad. (Je tedy pochopitelny naptiklad zdkaz extrémnich hnuti,
ktera nemohou mit pravo slova a tisku).

Moderni liberalismus pfichdzi se zadkazem jakékoliv diskriminace, za kazdou cenu se
stavi za prava menSin, které jsou zranitelné. NerozliSuje, zda ono pravo je skute¢né pravem
¢i jen vysadou, ktera muze vyvolat pozitivni diskriminaci. Jedince nesouhlasiciho ¢i
kritického vi¢i svym rozhodnutim muize perzekuovat. Viz dnes tolik diskutovany
antidiskriminac¢ni zakon. Z pohledu klasického liberalismu jde o omezeni svobody obcanti na
ukor menSin, z pohledu moderniho liberalismu jde o rozsifeni svobod pro menSiny, které
zasluhuji vétsi ochrany z nejriznéjsich divoda.

Socialismus

Politicky smér s ustiedni myslenkou idedlu rovnosti. V prvni fadé jde o rovnost
materialni.

Dil¢imi cili, které si tento smér vytyCuje, jsou sniZovani materidlni nerovnosti a
zprostitedkovani minimalniho materidlniho zajiSténi, coz je myslenka objevujici se poprvé
v modernich ideologiich.

Pro své cile si socialismus voli adekvatni prostiedky, kterymi jsou znarodnéni (at’ jiz
kolektivni ¢i statni) a prerozdélovani financnich zdroji ziskanych od obcant. Toto
prerozdélovani mlize mit progresivni az konfiskatorni povahu. V praxi to znamena napiiklad
velké, az stoprocentni zatizeni dédicti dédickou dani. Socialismus povazuje bohatstvi ziskané
jinak nez vlastni zasluhou za Spatné.

S vyvojem spolecnosti ve 20. stoleti socialistické politické strany v zapadni a severni
Evrop€ rezignovaly na znarodiovéni, protoze zkuSenosti ukdzaly, Ze statni ekonomika
produkuje mén¢ bohatstvi nez ekonomika zalozena na soukromém vlastnictvi. (To byla jedna
z pti¢in padu komunismu ve vychodni Evropég, protoze nemohl svou ekonomikou konkurovat
ekonomice Zapadu.) Poslednim ndvrhem na znarodnéni ¢asti soukromych podnikatelskych
subjektl byl pokus prezidenta Mitteranda v 80. letech 20. stoleti ve Francii.

Zména vlastnictvi je samoziejmé radikalnéjsi a touto cestou se vydaly zemé vychodni
Evropy po vzoru SSSR, Pierozdélovani se stalo charakteristickym pro zapadni Evropu.

Pro fadu zemi Evropy je charakteristické miseni mysSlenek moderniho liberalismu a
socialismu. Zatimco sever Evropy inklinuje vice k socialismu, tak zapad a nové i stfed a
vychod Evropy jde povétsing cestou moderniho liberalismu.



73
FaSismus

Smér v politice, ktery namisto demokracie preferuje viidcovsky princip. Jinak jeho
mySlenky jsou inspirovany idejemi socialismu a nacionalismu. V italStin¢ slovo fasci
znamena svazKy (prutii — vzpomenime na naSeho Svatopluka), zde jsou mysSleny bojové
svazky. FaSismus vyzaduje jednotu a loajalitu, néarokuje si monopol v politickém
rozhodovani. Na rozdil od totalitnich systému nacismu a komunismu nechava lidem vnitini
svobodu, nevyzaduje vnitini oddanost véci rezimu. Zachovava svobodu ekonomiky a svym
zpusobem i kultury.

Podivame-li se na kolébku faSismu — Itélii, pochopime, jak faSismus piisobi na lidi a
jaké principy zastava.

Mussolini — to byl mlady socialista, kterému ucarovaly myslenky nacionalismu.
Poznal, jakd je v nacionalismu ukryta sila, pokud c¢lovék dokaze jeho ideje spravné
formulovat a pouzit. K tomu je potieba viidce, ktery dokaze ideje nacionalismu narodu dobte
ptedlozit. Pro své cile dokazal vyuzit myslenku renesance fimského impéria, které muze byt
obnoveno praveé pod silnym vidcem.

Na svou stranu si ziskal i pravici (!), protoZe nebyl proti soukromému vlastnictvi, ale
je podporoval, a dokazal se ostfe vymezit proti komunismu. Prohlasoval o sob¢ (a¢ levicovy
¢lovek), ze je hrazi proti komunismu.

Svymi postoji si ziskal mladé lidi, kritizoval slabost ptedchozich generaci a
podnécoval mladé lidi ke sluzbé vlasti a rezimu; k cesté, kterd ma ptinést ovoce v podobé
nové, silné Italie.

Svym smyslem pro potadek, ktery dokéazal prosadit v systému, dosahl velké
popularity, a¢ to bylo za cenu represivni diktatury (viz napf. omezeni svobody slova,
shromazd’ovani, veskerd moc v rukach vidce ad.) Dokdazal napt. uspésné bojovat s mafii.
Tim, Ze nebyl radikalni socialista a neprosazoval znarodilovani, tim, jak feCeno vyse, si ziskal
pravici. Jemu nejbliz$i ve spravé majetku byla myslenka korporatismu (asi naSemu vnimani

Na rozdil od nacismu nebyl fasismus antisemitsky a rasisticky. Az po roce 1939, kdy
jiz byl Mussolini pod silnym vlivem Hitlera, doslo na odsuny Zidd. To jiz vSak nebyl
ideologicky pravy fasismus, ale smér se silnym vlivem nacismu.

Myslenka fasismu neskoncila s 2. své€tovou valkou, ale Zila a Zije 1 dnes ve svété. Staci
se podivat do zemi Latinské Ameriky ¢i do zemi subsaharské Afriky nebo zemi blizkého
vychodu. Tam vSude se Cas od casu objevuji novi diktatofi, ktefi se shlédli v ideologii
socialismu prosazované silnym vidcem.

Je zajimavé, Ze dodnes ve vétSin€ zemi zépadni a stfedni Evropy, kde vladne moderni
liberalismus, je zakotven jeden princip faSismu, a to je myslenka tripartity v oblasti
ekonomiky. Tripartita je smlouva mezi stitem, odbory a podnikateli, zajiStujici urcitou
hladinu socialniho smiru. Pouze v zemich, kde dosSlo k nastupu neoliberalismu, tedy
liberalismu v jeho piivodni podobé, byl tento princip opustén. Témito zemémi je Velka
Britanie od dob Margarety Thatcherové a USA od dob Ronalda Reagana.

Totalitni systémy

Totalitni rezim vyzaduje po svych obCanech nejen loajalitu, ale i aktivni podporu a
bezvyhradnou oddanest, ¢eka na manifesta¢ni projevy souhlasu se svou politikou. Totalitni
stat kontroluje vSe. Vse je zpolitizované. (viz zasahovani totalitniho rezimu do svobodného
védeckého badani, do kultury, do spolkové ¢innosti apod.)

Nacismus
Je nositelem vSech totalitnich praktik, které byly kdy pouzity. Ve své podstaté je kruté

rasisticky. Aplikuje Darwinovu evolucni teorii pro obhajobu nacionalistickych ideji —
praktikuje tzv. socialni darwinismus.



74

Vyzdvihuje valku jako prostfedek majici ukazat kvalitu naroda. Valka piinasi
zuslechténi lidského rodu, protoze vitézi nejlepsi. Pouze nejlepsi ndrod méa morélni opravnéni
zuslechtit lidskou rasu.

Zakladni jednotkou spole¢nosti neni jedinec, ¢lovek, nybrz kmen, narod. Proto mé
jedinec hodnotu potud, pokud dokaze prispivat k rozvoji vlastniho kmene ¢i naroda. Zde
mozno porozumét tomu, pro¢ nacisté likvidovali nepohodIné lidi, protivniky jinych ideovych
nazoru a lidi postizené. Proto krom¢ koncentracnich taborti v prvé fazi urcenych pro Némce,
se provadély pokusy na postizenych lidech, pro¢ byli likvidovani, pro¢ se zavadéla eutanazie
a pro¢ se propagovala eugenika.

Hitler nikdy nezapochyboval o svych idejich, vnimal se jako ndstroj prozietelnosti. Ke
konci valky ptipoustél, ze se zmylil v odhadu, ktery narod je nejlepsi. Daval si vinu, ze byl
mékky ke svému narodu. Jako nejlepsi (a nejdrsnéjsi v obhajobé svych pozic) se ukazal narod
rusky.

Zbyva odpovédeét na otazku, pro¢ byl Hitler tak zarytym antisemitou. Pro¢ mu $lo o
likvidaci celého jednoho naroda? Dle n&j Zidé zradili Némecko svymi pacifistickymi postoji.
Jako pacifisté nebyli nositeli evoluce a tedy byli mén&cennou rasou. To se v Hitlerovych
oc¢ich potvrzovalo i tim, ze nem¢li vlastni stat, ze jako narod Zili rozdroben¢, nemohli svoje
narodni kvality prokazat valkou. Proto neméli pravo na existenci.

Komunismus

Totalitni ideologie vymahajici po obcanech aktivni souhlas se svymi idejemi.
Filosofické zaklady se opiraji o Marxovu filosofii dialektického materialismu a o Hegelovu
koncepci déjin.

Na zéklad¢ této filosofie komunismus stanovi dv¢ jistoty. Tou prvni je jistota, jaky
bude konec d¢jin. Tim bude beztfidni, naprosto spravedliva spolec¢nost. Tou druhou jistotou
je, kdo bude vitézem v politickém boji. Vitézem bude dle této ideologie ta tfida, kterd piijme
za svou marxistickou filosofii, a to bude tfida proletariatu.

Vsimnéme si osoby Vladimira Ilji¢e Lenina, ktery se vnimal jako ortodoxni marxista.
Odmital mysSlenku, Ze by se k socialismu mohlo dojit pokojnou cestou pierodu. Toto
mySlenku S$ifili  pokracovatelé Marxovi v Némecku. Lenin jejich postoje nazyva
revizionismem. Komunismus je radikalni podobou socialistického hnuti. Nastoleni cesty
k socialismu je mozné pouze cestou revoluéni. Lenin vidi cestu revoluce jako tspéSnou
tehdy, kdyZ revoluci povede marxistickd strana nového typu, kterd pfevezme vladu. Strana,
ktera dokaze ziskat moc a jiz se o tuto moc nebude s nikym délit. Poté, co moc ziskd, nema
smysl o tuto moc pfijit ve volbach, pozice této strany musi byt neotfesitelna.

Toto se udalo vroce 1917 v Rusku a Lenin ocekaval, ze komunisticka revoluce
probéhne v dalSich zemich. Misto agrese na zépad vSak pfisla porazka Rud¢ arméady na Visle
marsalem Pilsudskym v roce 1920.

Od pocatku se komunisticky teror obratil proti vnitfnimu nepfiteli, coz vedlo
k likvidaci desitek miliond nevinnych lidi — obcanti vlastniho statu.

Z hlediska dals§iho vyvoje komunistického statu byl dilezity stfet Lva Trockého
s Josifem Stalinem o dalsi taktice postupu. Trockij byl zastancem permanentni revoluce, ktera
by expandovala do dalSich zemi, Stalin prosazoval konsolidaci vlady komunismu v jedné
zemi. Jiz vime, ze Stalin v tomto stfetu zvitézil, coz pozdéji stalo Trockého Zivot.

Po vitézstvi SSSR v 2. svétové valce expandoval komunismus do dalSich zemi stfedni
a vychodni Evropy. Stalin byl na vrcholu své moci. Za celou dobu lidskych dé€jin zadny jiny
cloveék jako jediny vladce nestal v Cele tak ohromné fiSe jakou byl Sovétsky svaz se svymi
satelity.

Koncem ctyficatych let se vynotfuje problém, se kterym komunisté diive nepocitali a
tim problémem se stavaji Spojené staty americké. V poloving 40. let disponuji jako prvni
atomovou bombou a stavaji se nejveétsim protivnikem SSSR na svétové politické scéné.

V 50. letech nastupuje stiet téchto velmoci v podobé studené valky. Ob¢ strany
vnimaji, ze pfimy vojensky stiet by byl sebevrazednym krokem pro obé zemé. I kdyZ bylo
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nékolik kritickych momentt, kdy k dalsi svétové valce bylo velmi blizko. Nejblize v dobé
kubanskeé krize.

Studena valka trva az do konce 70. let 20. stoleti, kdy po prohrané valce USA ve
Vietnamu dochazi mezi lety 1975 — 1979 k nejvétsi mozné expanzi komunismu na svéte.
Sovétsky svaz ziskava privrzence v rozvojovém svété a vznikd dalSich deset novych zemi
s komunistickymi rezimy.

V prvni poloviné 80. let dochazi k obratu, kdy SSSR neni schopen z divodu $patné
hospodaiské situace konkurovat USA nejen ekonomicky, ale i vojensky. Nedokaze u¢inné
zabranit myslence protiraketového Stitu, se kterou prichazeji USA, a uvédomuje si, Ze nikdy
nedokéze na tento vyvoj ucinné odpovédét.

Po ortodoxnich a konzervativnich komunistickych vidcich pfichazi do Kremlu
Michail Gorbadov. Clovék usilujici o ukonéeni studené valky a o reformy uvnité SSSR.
Ovsem Gorbacovovi pokus s reformami komunistického rezimu nevysel. Lidé, ktefi obdrzeli
uréitou miru svobody v rdmci rezimu, zatouzili po svobod¢ uplné a po demokracii a fiSe
komunismu se zhroutila.

Ideologie na principech komunismu - titoismus a maoismus

Josip Broz Tito byl jugoslavsky komunisticky vidce stojici v ¢ele Jugoslavie az do
roku 1980. Hned od pocatku dal jasné najevo, Ze nehodld byt sovétskym satelitem a rozhodl
se jit svou cestou budovani socialismu. To vyvolalo odpor ze strany SSSR a byl oznacen za
revizionistu a odpadlika od véci komunismu. Titiiv rezim nebyl totalitni, spiSe autoritativni.
Dal by se mozna pfirovnat k fagistickym rezimtm v Italii nebo ve Spanélsku. Tito byl
liberdlni pii budovani statni ekonomiky i v otdzce zahrani¢ni politiky. I kdyz nechtél tplnou
svobodu vSem lidskym pravim, nesnazil se za kazdou cenu perzekvovat odpiirce rezimu;
vedél, Ze by to jejich postoj jen posililo.

Mao-ce-tung se dostal k moci v Ciné po vitézstvi v obanské valce v roce 1949. Byl
nadSenym obdivovatelem Stalina a po jeho smrti se citil byt jeho nastupcem. Nebyla dilezita
dle ného otazka narodnosti, ale otazka vérnosti komunistickym idejim, a onim vérnym byl
on, Mao-ce-tung. V jeho o€ich Sovétsky svaz opustil cestu budovani komunismu v okamziku,
kdy odsoudil stalinismus.

Mao byl zndm svou agresivni rétorikou a prosazovanim permanentni revoluce cestou
revolu¢ni valky. Ve skuteCnosti byl ale velice opatrny, zvlasté v zahraniéni politice, napiiklad
nepodporoval vietnamské komunisty v obdobi vietnamské valky. O to bezohlednéji se choval
ve vlastnim staté k vlastnimu nérodu. Viz jeho vedeni kulturni revoluce v Sedesatych letech.
Je zde zajimavy rozdil oproti Sovétim, ktefi ve své zahrani¢ni politice vedli umirnénou
rétoriku, ale tajné stale zbrojili a aktivné se ptipravovali na valku.

Konzervatismus

Smér v politice charakteristicky variabilitou postoji ¢i zptisobtl nahlizeni toho, jakymi
cestami se ma ubirat vyvoj spolecnosti, aby nedochazelo ke zbytecnym ¢i nahlym zvratim,
které spolecnost destabilizuji a brzdi v rozvoji.

V zasad¢ postoje konzervatismu lze vyjadfit nasledujicimi charakteristikami:

V prvni fad¢ jde o preference toho, co je znamé, vyzkousené a ukazalo se v zivoté
spole¢nosti jako dobré.

Jako dalsi charakteristikou je pohled na ¢lovéka, ktery sdm o sobé neni uplné dobry
ani zly. Kazdy ¢lovék mé v sobé néjak nastavené hranice, jak vnima dobro a zlo a ony hranice
jsou u kazdého ¢lovéka jinak posunuté. V tomto ohledu neni ¢lovék dokonaly. Jsme ovlivnéni
mnoha vné&jSimi 1 vnitfnimi faktory, které nase postoje formovaly a formuji. Je proto potieba
objektivné se ve spoleCnosti snazit o to, aby existovaly limity, které¢ udrzi na uzdé nejhorsi
lidské vlastnosti a pfitom aby byla kazdému clovéku zajiSténa patFiéna mira svobody.
Prosazeni této charakteristiky je mozno vyjadrit vétou: ,,Nebe neumime vytvofit a peklo
vytvofit nesmime.* V této vlastnosti je konzervatismus radikalné antiutopisticky.
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Program konzervatismu neni jednotny. Lidé vyznavajici hodnoty konzervatismu
akcentuji rizné silné tu kterou konzervativni hodnotu. V podstaté jsou €tyri zakladni
aplikace konzervativnich ideald, které jsou rizné siln¢ prosazovany, piesto vSak se pokazdé
v hodnoceni konkrétniho ¢lovéka objevuji.

Tou prvni, na které se shodnou vSichni nejvice, je prosazovani role slabého statu.
Stat ma plnit pouze Ukoly negativni, tzn. ma byt garantem vymahatelnosti prava a ma
zabezpecit poradek. S klasickym liberalismem vyznava i konzervatismus, ze silny stat je
hrozbou.

Dalsi aplikaci je vnimani dulezitosti a prosazovani hodnot moralky, dale hodnot
vychazejicich z tradic toho kterého naroda a hodnot naboZenstvi. Nejde zde o to, aby byly
prosazovany kupt. ndbozenské idedly z divodu vétsiho vlivu cirkvi ¢i vliva nékterych
tradi¢nich uskupeni. Jde obecné o to, Ze lidé majici a vyznavajici urcité standardy, jsou ve
svém chovani Citelnéjsi, predvidatelnéjsi, spolecnost se diky jim stava jistéjsi. Jde vlastné o
ur¢itou sebekontrolu. O kontrolu zevnitf. A pokud tato nebude, pfijde nutné¢ kontrola
zvngjsku, a jejim nositelem bude stat, tedy opét posili své pravomoci. VSimnéme si, jak toto
funguje 1 v soucasnosti. Je-li vétSi moralka, celd spole¢nost se mliZe t¢Sit vétSim svobodam a
naopak. Pti slabé moralce nastupuji vétSi represe statni moci, které musi zajistit alespon
minimalni ochranu ob¢and.

Tteti aplikaci, kterou konzervatismus bez vyhrad obhajuje, je soukromé vlastnictvi a
jeho Kkontinuita (moZznost pfedani majetku potomkim). Z tohoto divodu odmita
konzervatismus jakékoli konfiskatorni zdanovani pfevodu majetku na dédice (na rozdil od
nékterych politickych systémd, které se snazi zvySovat tento typ dani). Opét je tato aplikace
pfijimana jako stabilizator spole¢nosti. Je patrné z praxe, ze pro kazdého cloveka je
ptijmy z vytézku cennych papirti, snazi se ukladat sviij majetek napt. do nemovitosti.

Ctvrtou skupinou hodnot, které obhajuje konzervatismus, jsou hodnoty, které vnaseji
do spole¢nosti rizné spolecenské instituce, spolky, korporace, sdruZeni ob¢ani apod. Tyto
instituce plni spole¢ensky zadané funkce, které napomahaji k seberealizaci jednotlivce. Je
tim zajiSténa i urcitd ochrana pted odcizenim, pfed radikalizaci a pifed extremismem.
Pokud neplni tyto spolecenské funkce vySe uvedena sdruZeni, prebira ¢asteéné jejich realizaci
stat, coz je nedostatené, ale i nebezpefné. (Viz napf. instituce Narodni fronty v dobach
komunismu, kdy v této instituci musely byt zahrnuty vSechny spolky a sdruzeni az po vcelaie
¢i ochotniky na vesnici. Totalitni systém pies Narodni frontu dohlizel a indoktrinoval
pohodIné své obcany.) Je Zadouci pro pokraCovani Zivota spoleCnosti, aby byla zajiSténa
kontinuita téchto instituci spi$ nez kontinuita rezimu. (Po padu komunismu se i u nas tyto
véci obtizné obnovuji a nékteré nelze obnovit viibec.)

Z pohledu filosofie miizeme hovofit o konzervatismu skeptickém (britsky), ktery
vnima uZite€nost ideji, tfeba 1 takovych, které nemusi byt pravdivé (napf. naboZenstvi).
Tento typ konzervatismu dasledné héji to, aby se nové a neznamé véci zavadély do zivota
spole¢nosti opatrné a pomalu.

DalSim typem konzervatismu je konzervatismus tradicionalisticky. Dle n¢j vlastni
tradice nemuseji byt t€émi nejlepSimi, ale jsou to tradice vlastni a je dulezité je chranit.
Budou-li opustény, zanikne i spolecnost, na kterou je ¢loveék zvykly, protoze ony, tyto tradice,
tuto spolecnost utvotily.

Poslednim typem konzervatismu je konzervatismus metafyzicky. Konzervatismus
obhajujici prirozené zakon a stalé pravdy a hodnoty znéj vychézejici (zivot, rodina,
soukromé vlastnictvi, ...)

Z hlediska wvnitini sily maji nejsiln€j$i postaveni v systému vzdy konzervativcei
metafyziCti, protoze tito jsou nejméné¢ ochotni ustoupit ze svych pozadavkl. Zastanci
ostatnich dvou typl konzervatismu jsou spi§ ovlivnitelni ve svych nazorech, byvaji tedy
v politickém systému dobrou brzdou, ale nejsou témi, kdo tvori.
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Filosoficka etika

Co rozumime pod pojmem moralni zdkony, mravni normy, etick4 pravidla? Jsou jimi
konkrétni vyjadieni myslenek spolecenstvi raciondlnich bytosti Zijicich ve vzdjemné Ucté a
feSicich své rozdilné nazory ¢i spory vyjednavanim a dohodou.

Vztah k druhému cloveéku, Iépe tecenou pozadovanou kvalitu vztahu, naprosto
jednoznaéné vyjadiil Imanuel Kant pii vysloveni kategorického imperativu. Volné vysloveno:
NaSe jednani by mélo odpovidat takové maximé, ktera by se mohla stat v§eobecnym
zakonem.

V lidech kolem nas mame vidét cile svého jednani, nikoli pouhé prostiedky.
Podivame-li se do kterékoli ¢asové ¢asti lidskych déjin, vzdy se setkame s lidskym jednanim,
pfi kterém se lidé stavaji prostfedky k dosazeni cili jinych lidi. Takové jednani je mozné
tehdy, kdyZ bude pominut zdkladni, da se fici thelny kamen mezilidskych vztahd a tim je
uznéani druhych lidi jako svebodnych bytosti, které¢ nesou odpovédnost za sva rozhodnuti a
maji sva prava a povinnosti ve vztahu k druhym lidem.

Svoboda, odpovédnost, prava a povinnosti pfedpokladaji, Ze v lidském setkavani se
kazdy ¢len spolecenstvi pocita jako jeden a pfitom ma ve svém postaveni stejnou vahu.

V tuto chvili se stavd kazdy clovék nenahraditelnym a nezavislym piisluSnikem
moralniho Fadu spole¢nosti. Jeho prava, povinnosti a odpovédnost jsou jeho osobnim
vlastnictvim. Jen on se jich miiZe zFici nebo je naplnit, protoZe jen on se bude odpovidat,
nedostoji-li svym povinnostem.

Mravni zakon

Z vyse uvedeného plyne zdsadni pozadavek na platnost moralniho zdkona, kterd musi byt
absolutni povahy. Moralni normu nelze svévoln¢ ptepisovat ¢i srovnavat s uzitkem, ktery by
pfineslo jeji ignorovani. Nelze s ohledem na ur¢ity okamzity uzitek ruSit pravo druhého
¢lovéka. Svého prava se muze zfici pouze on sam. A v tomto samém je pravé smysl piijimat
moralni normu jako absolutni.

Obdobné je tomu i s pFijimanim povinnosti. I ta sama musi mit absolutni charakter.
Mize byt odlozena, jen pokud je splnéna nebo je zruSena. V ostatnich ptipadech vede
nedodrZeni povinnosti k poruSeni prav druhého ¢lovéka.

V bézném Zivoté dochazi ve vétSiné piipadl ke stietu nékolika prav a na druhé strané
nékolika povinnosti. Bez absolutni platnosti mravnich norem bychom nebyli schopni rozlisit
bychom posoudit okamzitou potiebnost blizniho c¢loveéka, protoze ptipadnd relativnost
pravnich narokt by ndm to neumoznovala. V kone¢ném disledku by to znemoZnovalo
zachazet s Glovékem jako s cilem o sobé&. Clovék by nebyl piijiman jako subjekt, bylo by
s nim zachdzeno jako s objektem.

Postaveni moralniho zdkona v lidském zivoté by nemélo vést k predpokladu, ze
moralka je pouhym systémem pravidel. Clovék je samoziejmé bytosti racionalni, ale téZ i
emociondlni. Pokud by stranka lidskych emoci byla pominuta, hrozilo by, Ze lidské
spole€enstvi fidici se jen a pouze moralnimi zédkony, by se dostalo do vztahovych téZkosti,
v nejkrajnéjSim ptipadé by se mohlo i rozpadnout. Pro¢? ProtoZe tam, kde vlddne stroha
norma, tam vladne spravedlnost, ktera je slepa. Je to spravedlnost, ktera mize lehce vést ke
tvrdosti, ba krutosti. Autorita konkrétniho ¢lovéka miize vést aZ k despotickému vymahani
dodrZovani norem.

Spravedlnost, kterd nehledi na pozitivni (!) emoce, neni ve skutecnosti spravedlnosti,
ale nespravedlnosti fidici se heslem ,,padni komu padni®.

Clovék fidici se timto heslem nebyva milovany, protoZe ani on sim neni veden timto
nejvznesenéjSim lidskym citem. Laska, ale i sympatie jsou emoce, které vyzaduji, abychom
uplatiovali moréalni pravidla tak, aby ti, které milujeme, skutecné¢ veédéli, Ze je milujeme.
Znamend to odkladat prava vlastni, pfekraCovat rdmec povinnosti a nékdy dokonce
nespravedlivé rozdélovat svou piizen.
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Lidské jednani je fizeno celou S$kalou motivi. Mravni zdkon jako takovy neni
dostate¢nym motivem. Ptipadll jeho poruSeni vidime kolem sebe kazdy den vic nez dost.
Mravni zakon dodrzujeme, veli-li nam k tomu nas charakter a nase city. Pocit viny, vycitky
svédomi, stud, na druhé stran¢ obdiv, uznani ¢i chvala — to vSe posiluje nase odhodlani
dodrzet mravni zakon. Je ziejmé, ze mravni zédkon je mozném plné zrealizovat pouze ve
spole€enstvi lidi, ktefi maji potfebu své spoleCenstvi budovat na zikladé rovnocennych a
pozitivnich vztahti. Ve spolecenstvich, kde kazdy ¢lovék nebyl subjektem prava a plného
lidstvi, nutné¢ dochazelo k nespravedlnostem, k napéti a ke konfliktim, které casto vedly
k zaniku téchto spoleCenstvi.

Pieta

Vedle mravniho zadkona a pozitivnich emoci, které rozsifuji jeho pasobnost, maji
moralni postoje jeste¢ jednu spoluptsobici slozku dilezitou pro jejich rtst. Tuto slozku je
mozné oznacit vice terminy, ale snad nejvystiznéj$im pro ni je pojem pieta. Picta jako ticta ke
vSemu posvatnému v naSem Zivoté. Pietds 74da, abychom ctili své rodice a ptedky,
spravedlivé zakony a obcansky fad, abychom dodrzovali uréené svatky a zvyklosti. To vSe
proto, Ze tyto véci jsou dlouhodobou a generacemi osvédCenou soucasti nasi kultury a my
jsme témto vécem povinovani vdécnosti. Jsme zavazani ctit svét, na némz jsme existencialné
zavisli. Pieta poméha plsobeni mravnich zdkontl, protoze nas svym plsobenim fadi do
ur¢itého spolecenstvi, ke kterému citime odpovédnost. Tim samym brani ,,odposvatnéni®
zavedenych véci.

Pieta je racionalni véci, ale nepodléha rozumu. Ona rezonuje v naSem prozivani,
v nasich emocich, které usmériiuje nebo mozna lze fici, Ze je formuje. Kazdy pokus podiidit
pietu rozumu by vedl ke karikatuie moralky. Typickym ptikladem pro toto je utilitarismus.

Je to pieta, nikoli rozum, co v nas zaséva Uctu ke svétu, k jeho historii 1 k jeho
budoucnosti a co nam brani vyplenit vSe, co mizeme. Plenéni zdrojti, nadprodukce, niceni
zivotniho prostfedi, netcta k jinakosti druhych kultur, to vS§e ma jedinou pfi¢inu, jiz je ztrata
piety. Pieta neni nadbyteCnou ¢asti moralniho védomi, ale naopak je pramenem
nejhodnotnéjsich socialnich citd.

Principy rozhodovani

Ze vseho vyse uvedeného lze vyvodit principy, které pfijimaji vSichni rozumni lid¢.

1. To, co je pri¢teno k dobru nebo ke zlu jednomu ¢lovéku, bude za stejnych okolnosti
pric¢teno k dobru ¢i ke zlu i druhému.

2. Je tieba respektovat prava.

3. Je tieba plnit zavazky.

4. Je tieba ctit dohody.

5. Spory je tieba FeSit racionalni argumentaci, nikoli silou.

6. Lidé nerespektujici prava jinych, pozbyvaji svych vlastnich prav.

V téchto principech filosofové ve vSech dobach vidéli zakladni principy prirozeného
prava — to je prava, které stoji nad vSemi existujicimi umélymi pravnimi systémy. Tyto
principy ndm poméhaji pfi rozvazovani naSich prav a povinnosti, jimiz se nase kazdodenni
vztahy s druhymi lidmi musi fidit, mame-li zit v podminkach vyjednavani a ne podvodu ¢i
nasili.

Jediny funk¢ni zptisob, jak nejlépe vyfeSit sporné véci, na kterém se vSichni lidé
mohou shodnout, je zplsob, kdy se na konflikty budeme divat, jakoby to byly konflikty
jinych, budeme-li je posuzovat ofima nestranného soudce. I pii nejlepsi vuli k vysSe
uvedenému se mize lehce stat, Ze se Clovek nebude témito principy fidit. Jeho zdjem ho
povede jinym smérem. PokuSeni, chtivost, osobni zdjem ¢i strach — to jsou piiklady motivi,
kdy se ¢lovek rozhodne jinak, nez jak predkladaji vySe uvedené principy.
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Existuji vSak urcité ustalené dispozice, které mohou lidem pomoci, aby mohli
ptekonat tlak ¢i plisobeni téchto motivli, prekonat pokuSeni, chtivost, svlij vlastni zajem,
strach a dalsi. Tyto dispozice jsou osvédCeny veéky a stoji za to, aby je Clovék védome
pestoval a zpevioval, protoze mu ve chvilich zkouSek mohou pomoci v rozhodovani
spravnym zptisobem. Jsou jimi ur¢it¢é mohutnosti lidského ducha, které byly odjakziva
oznacovany jako kardinalni ctnosti. Témito mohutnostmi jsou spravedlnost, state¢nost a
umirnénost.

Spravedlivy ¢lov€k rozhodne podle prava, i kdyZ to bude v rozporu s jeho zdjmy,
statecny Clovek se zastane urcitého principu ¢i etické normy, i kdyZz se mu budou jini
vysmivat, umirnény ¢lov€k omezi své choutky tak, aby neodporovaly praviim i povinnostem
druhych lidi. Tyto mohutnosti dokazou pfipravit ¢lovéka na Zivot v komunité.

Podminénost utilitaristického rozhodovani

Existuje samoziejmé dalsi mnozstvi mohutnosti, tedy ctnosti, lidské osobnosti, které ji
pomahaji vést dobrym smérem. Zminme jednu, lidé se na ni Casto odvoldvaji, a ptesto
odsouvanou do pozadi, a tou je laska k bliZnimu (caritas, pocit sounalezitosti). Jde o
schopnost prozivat s druhym clovékem jeho bolest i jeho radost. Tento ptiklad neni zvolen
nahodile. U této ctnosti hrozi totiz, Ze mize byt zneuzita utilitirnim zptisobem mysleni, pfi
kterém je pominut fakt existence (moralnich) prav a povinnosti. Tolik se budeme snazit
rozhodovat pod vlivem této ctnosti, az néjakému C¢lovéku ublizime. Proto nelze podléhat
motivim vychazejicich ztéto ctnosti univerzalné, ale pouze selektivné v odivodnénych
prikladech a vzdy v ramci daném mravni normou. Tento ramec nemtize byt utilitaristickym
dobrem ptekrocen. Nejprve je potieba rozhodnout otazky prava, povinnosti a odpovédnosti;
teprve poté mizeme uplatnit utilitarni feSeni problému. Podivejme se na nékolik ptikladi:

Jifi trpi selhanim ledvin a pouze jeden €lovek, Filip, ma stejnou krevni skupinu a dalsi
charakteristiky imunitniho systému. Jifi by mohl s jednou Filipovou ledvinou vést normalni
zdravy zivot, a Filiptiv zivot by to nijak vdzné nenarusSilo. Toto utilitaristické uvazovani je
irelevantni, postavime-li vedle n¢ho uvazovani, zda bychom m¢li pfinutit Filipa vzdat se
ledviny. Na néco takového totiz nemdme pravo, a jakmile tuto moralni pravdu pfijmeme,
vSechny dalsi debaty konci.

Jiné feSeni by mél nasledujici ptfipad dvou zen majicich stejnou a zavaznou nemoc.
EliSka a Jana jsou postizeny vzacnou chorobou a Vilém, manzel Jany, ziskal za zna¢nou sumu
penéz urc¢ité mnozstvi jediného léku na tuto nemoc. Bude-li Jana uZivat celou davku, bude mit
devadesatiprocentni nad¢ji, ze prezije; jestlize ji rozdéli mezi Janu a Elisku, budou mit obé
Sedesatiprocentni Sanci na uzdraveni. Utilitaristickd kalkulace, ktera by mohla uptednostiiovat
rozdéleni 1¢ku, je zde opét nepodstatna. Vilém ma totiz ke své manzelce zvlastni povinnost,
jiz musi splnit, nez bude mozno brat v tivahu blaho néjakého ciziho ¢lovéka.

V dalsim ptipad¢ predpokladejme, ze Alfred tidi ndkladni auto, za jehoz udrzbu neni
zodpovédny, a najednou zjisti, Ze mu nefunguji brzdy. Stoci-1i auto doprava, zabije muze na
autobusové zastavce; jestlize nic nepodnikne, piejede dva chodce na prechodu; kdyz uhne
doleva, vjede do skupiny déti. Zde utilitaristicka kalkulace plati a Alfred by se provinil, kdyby
ji neuplatnil. Zabocenim doprava se zbavuje veskeré odpovédnosti za smrt obé&ti, pficemz
zaroven minimalizuje lidské ztraty v disledku této nehody. Selhdni brzd sam nezpisobil, je to
nestésti, které¢ ho potkalo. Jeho hlavni povinnosti v takovém ptipadé je zmenSit utrpeni, které
z nehody vyplyne, na co nejmensi miru.

Tyto ptiklady ukazuji, ze utilitaristicky cil nemiiZe nahradit mravni normu nebo ji
konkurovat, mize vSak pomoci rozhodnout tam, kde mravni norma ml¢i nebo ji nelze
pouzit. Pfitom vzdy plati, Zze rozhodnuti na zékladé¢ utilitarismu bude vzdy zatiZzeno nejistotou
¢1 nepfesnosti v posouzeni konkrétni udalosti. Neexistuje totiz Zadny vzorec ¢i moZnost, kdy
bychom mohli poméfit hodnotu Zivota, velikost utrpeni Zivého tvora nebo miru jeho §tésti a
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radosti. Proto je naptiklad mravné nepfiijatelné rozhodovat timto zptisobem o tak zasadni véci,
jakou je tfeba eutanazie.

Moralka by v pfipadé¢ opomijeni mravnich norem a posilovani utilitaristickych
tendenci ztratila funkci pevného Zivotniho voditka, které je nabizeno vSem, a vSichni ho
mohou pouzit.

Sila motivu

Motivy moralniho jednani jsou slozité. Jsme smrtelnymi lidmi, jsme ovliviiovani
nejen svym rozumem, ale i city, vaSnémi, sympatiemi. Z toho plynou konflikty a dilemata.
Tyto rozpory nevyieSime tim, ze prevedeme moralni soud na né&jaky uziteCny cil ¢i
ekonomicky kalkul. Je to iluzorni utilitaristickd cesta, kterd mlzZe pfinést nepékné dusledky.
Jak tedy feSit moralni konflikty? Jak reagovat v situacich, v nichz mravni zdkon ukazuje
jednim smérem a sympatie jinym? Jak se rozhodnout, kdyZ etika ctnosti se stfetava s etikou
piety?

Tam, kde mravni zdkon hovori, ma prednost. Proto, aby byl skutecné u¢innym
radcem, musi mu byt pfi¢itdna absolutni platnost, jak bylo feceno vyse.

Jak vSak se zachovat v okamziku, kdy se prava a povinnosti dostavaji do konfliktu?
Nastava dilema, a zékladnim rysem dilematu je, ze zatimco mame povinnost ucinit ob¢ véci,
ve skutecnosti miizeme vykonat pouze jednu. Dilema nerusi povinnost, existuje vSak G¢inna
omluva, pro¢ jsme splnili pouze jednu.

Existuje kolem nés plno jedndni, které mravni zadkon nefesi, ani je nezakazuje a ani je
nedoporucuje. Jednani je tedy mravné indiferentni. Cim bychom se méli fidit pii feSeni
takovéto situace? Jak rozhodnout?

Jako dalSi v potadi prichazi na scénu etika ctnosti. Pokud jsou ctnosti zakofenéné
v nasem Zivot¢, v naS§em uvazovani, potom nam pomuzou zvolit spravny smér, spravné feseni.
Ctnosti pomahaji ¢loveéku, aby byl dobrym a aby nalézal dobra feseni.

Nakonec, jsou-li vyfeSeny poZadavky prava a ctnosti, miiZeme vyslySet volani piety a
sympatie. Autorita rozhodovani se dle osobnich sympatii neni s ohledem na pietu absolutni.
Pieta nam pomaha nase sympatie ukéaziovat.

Vyse uvedené usporadani ¢ty zdrojii moralniho uvazovani jist¢ nedokéze vyftesit
zdaleka vSechny slozitosti mezilidskych vztahi, pfesto lze fici, ze odpovida praxi bézného
svédomi a je v souladu se zakladnim ucelem moralky. Jako takové muze piispét k lepSimu a
smysluplnéjs§imu zZivotu ¢lovéka a lidského spolecenstvi.
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