Islám – dopňky 8

Rané křesťanství a vznik islámu

     Nápadná blízkost i zřetelné rozdíly islámské víry a praxe vůči starším, biblickým náboženstvím podněcovaly po staletí k úsilí pojmenovat a vy​ložit toto nové učení, které vyvstalo tváří v tvář středověkému křesťanství jako vážná hrozba. Islám byl vykládán jako nová hereze, jako cizí náboženství pohanského typu, někdy i jako dílo satanovo, a v novější době také jako nevyzrálá příprava ke křesťanství. Nakonec však 2. vatikánský koncil vyslovil muslimům úctu a plně podpořil důraz na víru v Boha, který mluvil k lidem. Tento obecný výrok může ovšem v pojetí muslimů zahrnout Muhammada. Sluší se poznamenat, že zhruba v téže době projevovaly obdobné úsilí o zlepšení vzájemných vztahů i jiné křesťanské církve. 

     Je dobře známo, že Muhammad při roztržce s Židy v Medíně navázal islám na Abrahama a jeho prvorozeného syna Izmaela a své náboženství tak emancipoval a odlišil od starších podob Písma. Označení Arabů za potomstvo Izmaelovo nalézá oporu nejen v jejich vlastních genealogiích, ale i v paměti jejich severních sousedů. Svědčí o ní několik předislám​ských pramenů: deuterokanonická Kniha Jubileí (20:11-13), příběh v babylonském Talmudu … Islámu se dnes obecně přiznává legitimní mís​to mezi „abrahámovskými náboženstvími". Myšlenka společného abrahámovského východiska a odkazu nabízí úrodnou půdu širšímu eku​menismu, ale příležitostně i polemikám. Z muslimské strany někteří Židy obviňují, že upírají Izmaelovi sobecky podíl na slíbeném požehnání. Zároveň připisují Muhammadovi roli očekávaného proroka a obnovitele a v tomto smyslu citují starozákonní pasáže, které křesťané vztahují na Ježíše, jako je Žalm 118:22 (Kámen, jejž stavitelé zavrhli...). Podobný typ argumentací, známý již ze středověkých polemik, je dnes běžnou součástí moderních interpretací Bible muslimskými teology. 

    Z křesťanského hlediska není nesnadné ukázat na konkrétní zdroje většiny koránských představ o Ježíšovi, Bibli a křesťanství. Vyprávění o Ježíšovi (prorok ísá) připomínají apokryfní evangelia. Pojetí ukřižování jako pouhého zdání lze vystopovat k doketistům. V zahrnutí Panny Marie do Trojice (Korán 5,16) se odráží vliv staroarabské ženské sekty kollarydiánů a mariánské úcty církve. V proti trojičním zápalu je patrný vliv ariánství i Židů...

     Koránská zkreslení křesťanských témat se zpravidla vysvětlují Muhammadovými neznalostmi. Arábie se však v jeho době stala přímo kolbištěm soupeřících náboženských učení, mezi nimiž hrály nemalou úlohu heterodoxní křesťanské skupiny. S jistotou můžeme přitom říci, že islám nepřebírá učení žádného dřívějšího uskupení v jeho celistvosti.

Slibný je pohled na židokřesťany, kteří spojovali přísnou observanci mo​jžíšského zákona s úctou k Ježíšovi jako velkému proroku, nikoli Synu Božímu. Po Hadriánově ediktu roku 135 byla stará jeruzalémská obec rozptýlena a mnozí mohli zamířit na jih, do Arábie. Myšlenku transformace židokřesťanství v islám podrobně ji propracoval židovský badatel H. J. Schoeps.

     Mezi současnými křesťanskými teology se o tento hypotetický svazek mezi judaismem, křesťanstvím a islámem zajímá zvláště Hans Kung. Křesťané v Arábii raného 7. století, jak židovského původu, tak „syrsko-semitské" skupiny jako nestoriáni, představují podle jeho soudu semit-skou formulaci kréda, málo ovlivněnou řeckým myšlením. 

     Islám se svým strukturním důrazem na pevný řád příkazů má nepochybně blíže k judaismu než ke křesťanství. Budeme-li však zkoumat koránské teologické pojmy a příslušnou terminologii, perspektiva se změní. Zjistíme silný podíl výpůjček z křesťanské aramejštiny a někdy i etiopštiny, a to i u jmen užitých v koránských verzích starozákonních příběhů. Křesťanský vliv zřejmě působil i na další vývoj raného islámu. Islámské pojetí Boží transcendence odráží něco z filosofického klimatu Alexandrie, důraz na význam orální tradice (islámská sun-ná) připomíná učení z Kappadokie...

     Od sedmdesátých let byly otázky křesťanského vlivu na vznik islámu rozvířeny novými hypotézami. Podle Giintera Lulinga Muhammad založil své poslání na dvou tradicích, které nakonec propojil do nového celku. První bylo antitrinitární a obrazoborecké židokřesťanství odmítající svátosti, druhou pohanství střední Arábie, jež Muhammad v medínském období vyzvedl v novém hávu jako původní náboženství Abrahamovo. Na podporu svého překvapivého tvrzení, že ve střední Arábii na počátku 7. století převládalo křesťanství, Luling uvádí velký počet dokladů. Rozebírá Korán jako složené dílo, kde část označuje za původní křesťanské strofické hymny.

     Původní křesťanský charakter Mekky byl podle jeho soudu zastřen v mezidobí sta let, která dělí Muhammadovu dobu od nejstarších do​chovaných muslimských pramenů. Ty byly sepsány až po konsolidaci nové víry. O původním stavu nicméně svědčí drobné roztroušené zmínky, zařazené do pozdějších syntéz. V tomtéž smyslu Luling vykládá i původní funkci a architekturu Kaaby, která byla, podle jeho názoru, krátce před Muhammadovým vystoupením přestavěna z pohanské svatyně v kostel. Byla orientována směrem k Jeruzalému, který Muham​mad převzal jako původní modlitební směr. Islámský modlitební výk​lenek (mihráb), označující věřícím qiblu, tedy navazuje na křesťanskou apsidu.

  Recenzenti Lůlingových knih, orientalisté i teologové, neskrývají roz​paky. Autorovu erudici nelze popřít, avšak jeho nový výklad dějin je příliš výbušný, příliš vzdálený ustálenému obrazu. Obdobnou tezi o křesťanském zázemí Muhammada a vznikajícího islámu rozvinul libanonský autor Abú Músá al-Harírí. Jeho kniha Kněz a prorok klade důraz na rozhodující vliv, který měl na Muhammada křesťanský duchovní, bratranec jeho první ženy Chadídži.

     Někteří se zaměřili na intenzivní využití dosud zanedbaných nemu-slimských pramenů. Relevantních židovských a křesťanských poznámek o vznikajícím islámu není mnoho, jejich obsah však překvapí. Islám se podle  nich objevuje vnějšímu světu nejprve jako „hagarismus". Pojem vyjadřuje jak novou víru Izmaelitů, potomků Hagřiných, tak jejich záměr provést hiclžru (tentýž semitský kořen h-g-r), již autoři identifikují jako exodus do země zaslíbené. Vnější prameny skutečně označují rané mus​limy jmény evokujícími arabské muhádžirún „emigranti", zatímco slovo muslimové se objevuje až v nápise z roku 691. Prameny svědčí o určitých židovských  mesianistických nadějích spjatých s tažením Izmaelova potomstva do Palestiny a také o jeho protikřesťanském zabarvení. Autoři soudí, že islám se zformoval až po dobytí Palestiny splynutím barbarských prvků s židovskými hodnotami, včetně některých samaritánských vlivů (jako je redukce hebrejské Bible na Tóru).

     Více zavedený je výklad vzniku islámu jako sociální a mravní odpo-vědi na rozklad tradiční solidární etiky působením obchodních úspěchů mekkánských Kurajšovců. Soudí se, že jejich prosperita vyvolávala bezohledný egoismus a zánik pospolitostních ctností. Mekkánský obchod však zřejmě nebyl tak výnosný. Muhammad nabídl kmenové společnosti především vyšší jednotu státu a společného válečného tažení. Volání po politické jednotě bylo přeloženo do náboženského důrazu na jedinost Alláha, Boha Abrahamova, společného praotce Arabů. Toto politické hnutí vyvolaly primárně zásahy cizích mocností do Arábie: Byzantinců, Etiopů, Peršanů. Islám tedy  vznikl jako hnutí proti cizí nadvládě, které využilo k mobilizaci sil židovské verze monoteismu.

     Muslimský pohled na vztah jejich náboženství ke křesťanství je pevně ukotven ve víře v Muhammadovo poslání. Konečné zjevení, tj. Korán, už nebude pokaženo, jako se stalo s Písmem seslaným židům a křesťanům. Tento obecný rámec ponechává nicméně určitý prostor pro různé přístupy ke křesťanům, Bibli a Ježíšovi.

     Velká část soudobých muslimských reflexí o křesťanství zahrnuje kritiky kolonialismu a morálních nedostatků dnešního Západu. Zaujmou nás ale známé Přednášky o křesťanství Muhammada Abú Zahry, uzná-vané za standardní muslimskou práci na toto téma. Křesťanství, jak je hlásal Ježíš, prý pokazili pohanští konvertité, kteří přinesli své trinitární představy převzaté od Plótína a jiných filosofů. Ježíšův pravý obraz podává jen Korán.

     Na muslimské straně nalezneme nicméně i vstřícnější názory. Proje-vují se v pracích intelektuálů, kteří se účastní křesťansko-islámského dialogu. Svěží myšlení s prvky upřímné lásky k Ježíši prostupuje významnou část muslimské krásné literatury, prózy, poezie i divadelních her. Tomuto jevu se na rozdíl od hojně diskutovaného fundamentalismu dostává na Západě mimo úzce odborné publikace málo pozornosti.

   Máme-li hovořit o tom, jak a v jakých podobách se Muhammad a jeho raná obec setkávali s křesťanstvím, cítíme, že si musíme počínat velmi opatrně. Křesťanské myšlenky byly pravděpodobně v předislámské Arábii rozšířenější, než se předpokládalo dříve. Ledacos by mohli zjistit archeologové, avšak saudské úřady nejeví nadšení pro takový typ vykopávek a terénního výzkumu.

   V našem zmenšujícím se světě globálního sousedství sílí význam křesťansko-muslimských vztahů. Po staletích vzájemných neporozumění obě strany potřebují poctivou, nezkreslenou představu o partnerovi. Obě vědí o svém vzájemném příbuzenství a zároveň jsou hrdé na svou oso​bitou identitu. 

Islámský půlměsíc

Zvykli jsme si pokládat za emblém či logo islámu půlměsíc. Tyto sym-boly najdeme dnes prakticky v neomezeném spektru kontextů: v reli-gionistickém lexikonu nebo v přehledném kalendáři svátků různých náboženství, stejně jako třebas na amerických vojenských hřbitovech, kde na kamenných deskách se jmény označují víru padlých vojáků. Symbolem půlměsíce se k islámu hlásí i několik států s většinou muslim-ského obyvatelstva. V současné době používá vlajku s půlměsícem čtr-náct muslimských zemí, tedy čtvrtina členských států Organizace islámské konference. 

Podrobnější historická analýza však ukáže, že půlměsíc v islámu neměl a nemá náboženské kořeny a emocionální sílu srovnatelné s křesťanským křížem. K paralelnímu pojímání obou symbolů přispěli snad i Evropané, hledající kulturní symetrii mezi soupeřícími okruhy. V úsilí nápodobit Evropu se od 19. století k tomuto typu symetrie přihlásily také muslim-ské státy vydávající se cestou modernizačních reforem. 

     Nejstarší islámské doklady motivu, jímž se zabýváme, nalezneme na mincích, typově blízkých jak sásánovským tak byzantským ražbám. Za zvyk převzatý od Sásánovců se pokládá zdobení koňských postrojů kovovými přívěsky. I v tomto případě se půlměsíc jako ozdobný prvek užíval ještě i v Osmanské říši. Ozdobný půlměsíc nabyl obliby jako stylové ukončení podlouhlých předmětů, žezel, standart i lodních luce-ren. V některých pojetích se cípy půlměsíce spojují, takže symbol připo-míná spíše kruh. O čistě profánní povaze měsíčního symbolu svědčí hojné doklady jeho využití ve složitějších kompozicích s lidskými figu-rami. 

     K náboženské interpretaci se z minulosti nabízí méně dokladů. Když byl kostel změněn na mešitu, byl kříž na kupoli nahrazen stříbrným půlměsícem: nejstarší doklad je z 11. století. Existují také rukopisy, kde kaligraf ztvárňoval modlitbu nebo jiný zbožný text do dobře známé a oblíbené podoby rostoucího nebo ubývajícího měsíce. O tom, že nic-

méně nejde o jednoznačně náboženský symbol, nás může přesvědčit sku-tečnost, že v mnoha mešitách nebo v modlitebních prostorách půlměsíc zobrazen není.

Až do 19. století nemůže být vnímán ani jako oficiální znak či erb státní moci, přestože osmanští Turci jej často používají na vlajkách. Také na sultánských listinách se půlměsíc může příležitostně vyskytnout, při tom však může nanejvýš dekorativně doplnit, nikoli nahradit oficální znaky.

Evropané nicméně půlměsíc jako formální islámský, případně osmanský symbol vnímali. Na vedutách orientálních měst od evropských renesan-čních i manýristických a barokních malířů a grafiků. Evropské manufak-tury vyrábějící v 17. a 18. století papír pro export do zemí Levanty, opatřovaly své výrobky vodoznakem půlměsíce. 

Oficiálním symbolem se půlměsíc skutečně stává až v 19. století. Snahy o modernizaci Osmanské říše doprovázelo napodobování evropských vzorů i daleko nad rámec přejímání technických, materiálních stránek pokroku. V úsilí o zdokonalení armády, které bylo první frontou moder-nizace zavedli pro armádu a námořnictvo oficiální červenou vlajku s bílým půlměsícem a hvězdou. Přibližně v téže době se pro oficiální čer-venou vlajku s půlměsícem, posazeným v tomto případě do bílého kruhu, rozhodl také tuniský bej. Nezávislé Egyptské království změnilo roku 1923 barvu na zelenou. Podobně koncipovanou vlajku si zvolil při svém vzniku roku 1947 také Pákistán. Půlměsíc se skutečně stal uznávaným symbolem ve velkém počtu muslimských zemí. Objevil se nejenom na vlajkách, ale také ve státních znacích a na poštovních známkách. Půlmě-síc tu symbolizuje muslimskou národní kulturní identitu. 

     V arabských zemích byl symbol půlměsíce od poloviny minulého sto-letí odsouván na vedlejší kolej zvláště arabským nacionalismem, který dával přednost symbolice národních barev (červené, černé, bílé a zelené). Určitou roli tu možná hrály také mentální asociace půlměsíce s Osman-skou říší, k níž nacionalisté nechovali žádné sympatie. 

     Symbolika muslimského půlměsíce je tedy zřejmě v praxi chápána rozrůzněně. Zatímco v mezinárodním úzu se stal ikonou identity, u mus-limů samotných tomu tak nemusí vždy být. Například v arabských ze-mích poznáte křesťanku od muslimky jednak podle oblečení, jednak podle přívěsku. Křesťanka mívá na krku křížek; muslimka má vlasy zakryty velkým šátkem a ve zlatnictvích si kupuje přívěsky s kaligra-fickým nápisem Alláh nebo ve stylizované podobě knihy -Koránu.

Islám a drogy

Na Blízkém a Středním východě, tedy v zemíc, které tvoří historické jádro islámského civilizačního okruhu, lidé pěstovali, zprcovávali a kon-zumovali odedávna několik druhů rostlin snadno zneužitelných jako zdroje psychoaktivních látek (mák, konopí, qat...). Může proto překvapit, že v Koránu, který vymezuje základní obrysydovoleného a zapovězené-ho,  se o psychotropních látkách a jejich působení vůbec nehovoří.

     Výklad k tomuto zdánlivému paradoxu dává Ibn Chaldún (+1406), který ve své Předmluvě k dějinám lidstva uvádí z obecnějšího úhlu po-hledu, že staří Arabové, kočující pouštní krajinou, vedli prostý život a vlastně nepotřebovali lékaře. Tuto potřebu přinesla až města a odpověď na ni dalo rozvinutí medicíny, nejprve přebíráním teoretických znalostí i praktických zkušeností zvláště od  nestoriánských lékařů. Jen poměrně řídký výskyt explicitních stanovisek k drogám můžeme konstatovat i při probírce rozsáhlými sbírkami pečlivě dochovávaných a prověřovaných tradic o tom, co schvaloval a co zakazoval prorok Muhammad. 

     Tematicky utříděné právní příručky řadí dnes tematiku drog do bez-prostřední souvislosti se zákazem kvašených opojných nápojů, lihovin, zvláště vína. Postupně byl zpřísňovaný zákaz vína, který dospěl až k  zatra-cení každého, kdo by lihoviny zpracovával, pil, přenášel, prodával nebo s nimi zacházel jakkoli jinak jako s dobrou věcí. Na tomto základě, připraveném i některými tradicemi, se islámští právníci shodli, že psy-chotropní látky působí na lidské vědomí analogicky jako alkohol, v Ko-ránu jednoznačně zakázaný, vyvolává na čas pozměněný stav vědomí, čímž třebas věřícímu brání plnit náležitě, s čistou myslí, povinnost při-stupovat pětkrát denně důstojně před Pána předepsanou modlitbou, a musí být tedy označeny za zakázané.

     Některé dílčí názorové neshody mezi islámskými právníky připomí-nají obdobné diskuse na soudobém Západě o „měkkých drogách".  Ve vztahu k „měkkým drogám" však nepanuje plná jednomyslnost. Jako názorná ukázka nám mohou posloužit zkušenosti s jemenským všeobec-ně žvýkaným stimulantem qátem. Qát zahání ospalost a povzbuzuje k družné komunikaci; obsahuje některé alkaloidy, neustavuje však nezvla-datelnou závislost. Zatímco v Jemenu ho s gustem žvýkají prakticky všichni muži, v sousední Saudské Arábii s jejím přísným pojetím islám-ského práva je zakázán a jeho konzumace se trestá. Sluší se dodat, že nejeden jemenský obchodník při večerních qátových sedánkách umoc-ňuje účinek qátových lístků i pitím whisky, to by ovšem v Saudské Arábii bylo již zcela nepředstavitelné. 

    Můžeme tedy prozatímně shrnout, že islám užívání drog zakazuje a mnozí islámští právníci by fetující narkomany neváhali trestat 80 ranami stejně jako opilce. Ještě dále jdou v řadě zemí muslimského Východu státní zákony, které v nejedné z nich trestají obchodování s drogami až trestem smrti. A přece: v muslimských zemích se pěstují suroviny zpra-covávané na drogy, například mák nebo konopí, a vycházejí z nich někte-ré značně využívané pašerácké cesty, například z Turecka tzv. balkánská cesta, směřující k nám. I konečnou fázi distribuce, prodej na ulicích, mají často v rukou arabští mladíci. Výnosný obchod s drogami je v očích mnohých řešením lepším než jeho alternativy, jaké představuje například zapojení do extremistických islamistických skupin. Mladíci, kteří prodá-vají drogy na ulicích evropských měst, většinou do mešit vůbec nechodí. Ke konfesní komunitě, k níž bývají podle svého původu řazeni, vlastně svým způsobem života nepatří, živí se způsobem pro islám nepřijatel-ným. Nejlepší řešení by samozřejmě přinesly jedině kvalitní pracovní příležitosti.

     Drogy však nejsou jen útočištěm sociálně odstrčených, ale stejně jako na Západě se těší oblibě napříč společenským spektrem. Hašiš byl vždy vní-mán jako prostředek zvýšení   intenzity  sexuálních   prožitků, pří-padně jako součást chvil denní pohody. Dnes   tradiční „trávě" konkuruje nábožensky a sociálně přijatelnější vodní dýmka s různě aromatizova-nými ovocnými tabáky. Už několik let se těší oblibě zvláště tabák jablečný. 

     Škála drog známých v muslimském Orientě je poměrně široká. Nej-užívanějším arabským termínem pro konopné narkotikum se stal a zůstá-vá hašiš. Velmi často byla a je oživována historka o assassinech. Podle  ní vůdce šíitské ismáílíje Hasan as-Sabbáh (+1124), opájel své stoupence soustředěné v horské pevnosti Aiamút v Iránu drogami navozenými slast-nými představami budoucího ráje, než je vyslal na sebevražedné atentát-nické mise. Podle stimulace hašišem byli prý označování za hašíšníky {haššášín nebo hašíšíja). Dnešní názor orientalistů historiků je skeptičtější. 

Jak dnes rozumět slovu Džihád 

     "Džihád, který je ve své nejopravdovější a nejryzejší podobě předmě-tem snažení všech muslimů, představuje odhodlání dělat, co je správné a spravedlivé, i proti vlastním zájmům člověka. Je to individuální zápas o osobní mravní chování. Zvláště dnes tento zápas existuje na řadě úrovní - jako sebeočišťování a uvědomování, veřejná služba a sociální spravedl-nost. Ve světovém měřítku je úsilím lidí všech dob, ras a vyznání o získání kontroly nad Velkými rozhodnutími - nejde jen o to, kdo ovládá který kus země, ale také o důležitější otázku, kdo dostane léky, kdo bude jíst." (Zayed Yasin – absolventská přednáška na Harvardu 2001)

     Může to být pravda? Jde o přesně reflektovaný konsensus harvard-ských odborníků na islám. Harvardští akademici nejsou navíc v tomto ohledu výjimkou. Každý, kdo si chce ujasnit veledůležitý islámský po-jem džihád, dostane od profesorů po celých Spojených státech v podstatě identické vysvětlení. Pouze někteří z nich připouštějí, že džihád má vů-bec nějakou militantní složku, a dokonce i oni s jedinou výjimkou trvají na tom, že tato složka má čistě obranný charakter. Valerie Hoffmanová z University of Illinois je osamocená ve svém názoru, že „žádný muslim, kterého zná, by s takovým terorismem [jako byly útoky z 11. září] nesouhlasil, protože odporuje islámským pravidlům boje". 

Tedy, mohou být součástí džihádu vojenské obranné střety; tento význam sám je ale druhotný ve srovnání se vznešenými představami morálního sebezdokonalování. Džihád „znamená zápas či úsilí ve jménu božím. Někdy se dělí na velký a malý: Velký džihád je pro většinu zápasem člověka se sebou samým. Malý džihád je navenek zaměřený, obranný".   Džihád je prý spíše náboženský boj, který těsně odráží vnitřní osobní náboženské zápasy.  

      Džihád sám o sobě velmi pružný pojem („být lepším studentem, lepším kolegou, lepším obchodním partnerem, a především ovládat svůj hněv") a „pěstovat ... občanskou ctnost známou jako džihád" by měli nejen muslimové:

     Z výše uvedeného vyplývá, že Usáma bin Ládin nevěděl, co říká, když před několika lety vyhlásil džihád Spojeným státům a potom opa-kovaně vraždil Američany v Somálsku, na amerických velvyslanectvích ve východní Africe, v adenském přístavu a pak 11. září 2001 i v Americe. Vyplývá z nich, že organizace, které mají slovo „džihád" ve svém názvu, jsou naprosto nesprávně pojmenované, ať už jde o palestinský Islámský džihád nebo bin Ládinovu organizaci „Mezinárodní islámská fronta za džihád proti židům a křižákům". A co všichni ti muslimové, kteří vedou - právě pod tímto jménem a právě v tomto okamžiku - zuřivý, agresivní džihád v Alžírsku, Egyptě, Súdánu, Čečensku, Kašmíru, na Mindanau, na Ambonu a na jiných místech po celém světě? Nevědí snad, že v džihádu jde o ovládnutí vlastního hněvu?

     Bin Ládin, Islámský džihád a džihádisté z celého světa, nikoli sestava akademických apologetů definují termín džihád. Ještě důležitější pak je, že význam, v němž tomuto slovu rozumí džihádisté, odpovídá tomu, jak se užívalo po čtrnáct století islámské historie.

     V předmoderní době znamenal džihád pro sunnitské muslimy, kteří představovali tehdy stejně jako dnes islámskou většinu, zejména společ-nou snahu rozšiřovat území ovládaná muslimy na úkor území ovláda-ných nemuslimy. V tomto nejobvyklejším pojetí má džihád politický, ni-koli náboženský smysl. Jeho účelem není ani tak šíření islámské víry, jako zvětšování suverénní muslimské moci (první často po druhém násle-dovalo). Tento záměr je jasně útočný a konečným cílem tu není nic men-šího než muslimská nadvláda nad celým světem.

     Získáváním území a zmenšováním oblastí pod vládou jinověrců spl-ňuje džihád dva cíle: dokládá nárok islámu nahradit jiná náboženská přesvědčení a přináší dobrodiní v podobě spravedlivého světového řádu = džihád je „nástrojem univerzalizace [islámského] náboženství a ustavení imperiálního světového státu".

   Podmínky, za nichž je možno vést džihád - kdy, kým, proti komu, jak má být válka vyhlášena, jak má být ukončena, jak se má dělit kořist atd. - náboženští myslitelé za staletí rozpracovali do vyčerpávajících detailů. V otázce základního významu džihádu - válka proti nevěřícím za rozšíření muslimského panství - však mezi nimi byla dokonalá shoda.  

     Džihád nebyl po celá staletí nějakým abstraktním závazkem, nýbrž klíčovým prvkem muslimského života. Sám Muhammad se podle jednoho výpočtu účastnil 78 bitev, z nichž pouze jedna byla obranná. Století po Prorokově smrti roku 632 už muslimské armády pronikly na východě až do Indie a na západě do Španělska. Přestože se taková dra-matická expanze už nikdy neměla opakovat, i v pozdějších stoletích bylo dosaženo důležitých vítězství, například v bitvě o Manzikert otevírající průchod do Anatolie (1071), při dobytí Konstantinopole (1453) a úspěších, které zaznamenaliAfrice (1804-1817). 

     Vedle toho měl džihád historicky také dva jiné významy, z nichž je-den byl radikálnější než význam standardní a druhý zcela pacifistický. V prvním je třeba pokládat za nevěřící také rozené muslimy, kteří nežijí podle požadavků muslimské víry. Sami se tak stávají legitimními terči džihádu. To bylo zpravidla vhod, když válčil jeden muslimský vládce proti jinému; válka mohla nést vznešené jméno džihád, pouze když se dalo nepříteli vytknout, že není správný muslim.

Druhou variantou, která se zpravidla spojuje se súfismem, a tedy s islám-skou mystikou, byla doktrína, která se obvykle charakterizuje jako „větší džihád". Tato súfíjská varianta se uchyluje k alegorickým způsobům interpretace, aby se doslovný význam džihádu jako ozbrojeného konflik-tu obrátil, a požaduje naopak stáhnout se ze světa do zápasu s vlastními nízkými pudy ve snaze dospět k nadpřirozenému vědomí a duchovní hloubce. 

     V převážné většině případů z předmoderní doby tedy džihád zname-nal pouze jednu věc: ozbrojenou akci proti nemuslimům. V moderní do-bě jsou věci samozřejmé o něco složitější, protože islám prošel v důsledku kontaktu m se západními vlivy protichůdnými změnami. Muslimové, nuceni se vypořádat se Západem, měli tendenci zaujmout jeden ze tří obecných postojů - islamistický, reformistický, nebo seku-laristický. Sekularisté džihád se vším všudy odmítají. Islamisté se drží základní koncepce džihádu jako ozbrojeného boje proti nevěřícím a navíc berou za svou výzvu zaměřovat se i proti bezbožným muslimům. Tento přístup získal na důrazu ve dvacátém století. Revolucionáři, kteří v roce 1979 svrhli íránského šáha, a atentátníci, kteří dva roky na to zastře-lili egyptského prezidenta Anvara Sádáta, se k této doktríně nepokrytě hlásili. Totéž platí o Usámovi bin Ládinovi.

Oproti tomu reformisté islám reinterpretují tak, aby byl slučitelný se západním způsobem myšlení. A tak přeměnili ideu džihádu v čistě obran-nou záležitost slučitelnou s premisami mezinárodního práva. Většině muslimů dnešního světa jsou takové odklony od starého smyslu džihádu dosti vzdáleny. Většina muslimů i nadále souzní s klasickou představou džihádu. "Bojechtivý, agresivní džihád, který kodifikovali odborníci a teologové, nepřestává v individuálním i kolektivním muslimském vědomí rezonovat... Pravda, dnešní apologeti tento náboženský závazek zobra-zují tak, aby to vyhovovalo dnešním normám lidských práv... lidi to ale nepřesvědčuje... Drtivá většina muslimů zůstává v duchovním vlivu záko-na... jehož zásadní podmínkou je požadavek -ne-li naděje -, aby slovo boží převládlo všude na světě." 

     Nepřikrášlený džihád zkrátka zůstává mocnou silou muslimského světa a to do velké míry vysvětluje nesmírnou přitažlivost člověka, jako je Usáma bin Lá-din, bezprostředně po 11. září 2001.Džihád způsobil a i nadále působí nejenom nepokoj, ale též nevýslovné lidské utrpení. Isla-misté snažící se pomoci své věci v západním nemuslimském prostředí, nemohou upřímně vyjádřit své mínění, a přitom zůstat hráči v politické hře. Protože takoví jednotlivci a organizace nechtějí vzbudit podezření a ocitnout se v izolaci, zpravidla svůj skutečný názor zahalují do umírně-ného jazyka -přinejmenším když se obracejí k nemuslimské veřejnosti. 

Takové řeči mohou být dezinformací. Dramatický příklad se naskytl při soudu s Johnem Walkerem Lindhem, tenneagerem z okresu Marin, který odešel do Afghánistánu vést džihád jménem tálibánského režimu. Když byl na začátku října odsouzen, řekl soudu, že tak jako „většina muslimů po celém světě" i on sám chápal džihád jako směsici různých aktivit od „snahy překonat své vlastní osobní nedostatky, přes hlásání pravdy za všech okolností, až k vojenské akci na obranu spravedlnosti".

Že nějaký džihádista dopadený při útočné ozbrojené akci bezostyšně nabídne tak pokryteckou definici svého jednání, se může zdát nezvyklé. Dokonale to ale zapadá do bagatelizace džihádu, jíž se dopouštějí akademičtí odborníci stejně jako islamistické organizace zapojené do veřejného života. 

Je to docela stejné, jako by historikové středověké Evropy popírali, že výraz „křížové tažení" měl někdy militantní podtón, a poukazovali by na taková slovní spojení jako „křížové tažení proti hladu" nebo „křížové tažení proti drogám", aby doložili, že znamená úsilí o zlepšení sociální situace.

Mnozí z dnešních akademických odborníků, kteří se snaží tento klíčový islámský pojem vylepšit, jsou nepochybně vedeni pohnutkou politické korektnosti a multikulturalistickou potřebou ochránit nezapadni civilizaci před kritikou takovou její prezentací, v níž vypadá stejně jako civilizace naše. Výsledkem je zamlžování reality a omezování možnosti dospět k jasnému a poctivému pochopení toho, s čím a s kým bojujeme a proč.

POLEMIKA

Předchozí článek považuji za věcně zavádějící a zároveň ve východisku a tendenci za pochybený eticky. Jako základní tezi předestírá názor, že pravdivou interpretaci džihádu podávají Usáma bin Ládin a jemu podob-ní. V tomto počínání jsou prý věrnými dědici 1400 let islámského expan-zionismu a jejich záměry prý sdílí většina muslimů.

Nuže: Islámské autority se nikdy v pojetí džihádu nesjednotily. Korán ve verších o džihádu často vyzdvihuje obranný charakter takového boje. Ji-né, tzv. „mečové" verše tuto referenci sice nemají, avšak exegeti nalézají jejich zřejmý vztah k určité události, času a místu. Duchovní a mravní výklad pojmu má silnou oporu v obecně známém podání (ba-dithu) o Muhammadově výroku, kterým označil ozbrojený boj za malý a boj proti vlastním zlým sklonům za velký džihád {al-džihád al-akbar). Toto pojetí nepanovalo pouze v súfíjském prostředí, které článek bere okrajově na vě-domí, ale mělo své pozice i v silnějším pólu islámské religiozity - u právníků. Z jejich dílny pochází například rozlišování džihádu srdcem (mravního), rukou (dobročinností), perem (dnes: mediálně) a mečem. Pro ozbrojený džihád vypracovali přesná pravidla: kdo má právo jej vyhlásit, jak má být násilí uměřené, jak má být chráněno civilní obyva-telstvo a přírodní zdroje apod. Uplatnil se právní názor, že ozbrojený dži-hád není povinností jednotlivců, nýbrž kolektivní; jestliže k odražení nepřátelského útoku postačí pravidelné vojsko, civilisté se boje neúčast-ní. Tuto zásadu se pokusili prolomit až někteří extremisté posledních desetiletí. Příznačný je zvláště známý samizdatový spis egyptského inženýra Abdassaláma Faradže, Ne-přítomná (zpravidla se překládá jako Opomíjena) povinnost. Spisek sloužil atentátníkům na prezidenta Sádáta.     

     Je smutnou skutečností, že radikální uskupení, převážně ilegální, která se v některých muslimských zemích ustavila od 70. let minulého století a označila se názvem džihád, mají na mysli převážně násilnou formu boje.

     Dějiny džihádové praxe článek líčí účelově zploštěně. Mělo by smysl přít se, zda svá dobyvačná tažení podnikali spíše pro území a kořist, nebo pro šíření sunnitského islámu? Buď jak buď, na indickém subkontinentě a na indonéských ostrovech, kde se dnes soustřeďuje největší lidský potenciál islámu, i v subsaharské Africe, která je dnes jeho hlavním misijním územím, se islám rozšířil nejvíce obchodem a kulturní prestiží za přispění převážně pokojné proselytizační práce súfíjů. Obecně platí, že islámský svět ve své většině džihádové extremisty vždy odmítal nebo marginalizoval, tak jako dnes al-Káidu.

     Výmluvný příklad plurality forem džihádu dává i dnešní situace vzni-klá americkým útokem na Irák. Naprostá většina muslimů jej pochopila především jako útok na muslimskou zemi. Džihád vyhlásili nejen ti, kdo k tomu nemají náboženské právo (jako Saddám Husajn), ale i duchovní, včetně šejcha káhirského al-Azharu M. S. Tantáwího. Džihád se prakticky projevil silnými, bouřlivými demonstracemi, politickými apely k zastavení útočné války, diplomatickými iniciativami arabských států - a také odhodláním skupinek dobrovolníků pomoci napadeným Iráčanům. I pro mnohé prosté Iráčany, sunnity i šíity, široké spektrum možných po-dob džihádu otevírá cestu k posvěcení hněvu, vyvolaného cizí agresí a pocity národního ponížení.

     Rozhodně nelze souhlasit s v článku cíleným odvržením silného proudu dnešního islámského myšlení, které zdůrazňuje mravně pozitivní osobnostní nebo sociální jádro džihádu. Ano, zapůsobily zde myšlenky ze Západu, ale důležité je, že muslimové dobré vůle zde nalezli na půdě vlastní tradice perspektivní cestu k očistě, odpovídající potřebám stále provázanějšího světa. 

